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Ad.1 

Otwarcia obrad XXXI Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec dokonał przewodniczący 
rady gminy Pan Michał Dyko, i powitał obecnych na sali radnych oraz przybyłych  
i zaproszonych gości: wójta gminy Piotra Marciniaka, skarbnika gminy Danutę Roszko, 
radcę prawnego Agnieszkę Wiśniewską, Panią Jadwigę Aleksandrowicz redaktor 
Gazety Pomorskiej, radnego powiatowego Stanisława Murawskiego, oraz sołtysów 
gminy Waganiec.  
Stwierdził, że na podstawie listy obecności w obradach uczestniczy aktualnie  
11 radnych, co wobec ustawowego składu Rady Gminy wynoszącego 15 osób stanowi 
kworum pozwalające na obradowanie i podejmowanie uchwał w sprawach objętych 
porządkiem obrad, ponieważ jej obrady są prawomocne. 
Listy obecności stanowią zał. nr 1 do protokołu. 

 
Nieobecni radni na obradach: R.Zwierzchowski, J.Brożek, M.Skowroński (na obrady 
przybył godz.1105),  J.Nowak (na obrady przybył godz.1115). 
 

Ad. 2  

Przewodniczący Rady, M.Dyko – nawiązując do projektu porządku obrad, 
przekazanego wcześniej wszystkim radnym, poprosił Radę oraz Wójta Gminy  
o wyrażenie stanowiska w tym zakresie. 
Proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie XXXI, sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z obrad XXX sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec. 
4. Wybór sekretarza obrad. 
5. Informacja Wójta z pracy w okresie międzysesyjnym. 
6. Realizacja budżetu Gminy Waganiec za I półrocze 2013 roku 

a. przedstawienie opinii RIO, 
b. dyskusja. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia 
wynagrodzenia dla Wójta Gminy Waganiec. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy 
Waganiec. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

9. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki za usługi 
świadczone przez przedszkola samorządowe, dla których organem 
prowadzącym jest Gmina Waganiec.  

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  
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10. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie „Programu opieki nad 
zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie 
Gminy Waganiec na rok 2013”. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi 
oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 
2013”. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych 
przez właścicieli nieruchomości za usługi w okresie odbierania  
i unieszkodliwienia odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wzoru deklaracji o wysokości 
opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli 
nieruchomości zamieszkałych. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania i wdrażania planu 
gospodarki niskoemisyjnej na terenie gminy Waganiec. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

16. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Spółdzielni Socjalnej „Kujawianka” 
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

17. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia umowy o przyjaźni i współpracy między 
gminami Łunino w Federacji Rosyjskiej i Waganiec Rzeczypospolitej Polskiej. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.  

18. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy 
Waganiec na lata 2013-2017. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

19. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIV/141/12 w sprawie uchwalenia 
budżetu Gminy Waganiec na rok 2013. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

20. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów, ustalenia źródeł 
dochodów oraz ich przeznaczenia w jednostkach budżetowych. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
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b. podjęcie uchwały. 
21. Informacja o wynikach egzaminu gimnazjalnego w gminie Waganiec w roku 

2013 w porównaniu z rokiem 2012 
a. wystąpienie Kierownika Zespołu Obsługi Szkół, 
b. wystąpienie dyrektorów szkół.  

22. Interpelacje radnych i zapytania.  
23. Wolne wnioski. 
24. Zamknięcie XXXI sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec. 

 
Radny, W.Marut – zaproponował wprowadzenie jednego zapisu w proponowanym 
porządku obrad t.j. w pkt.15 Podjęcie uchwały w sprawie zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
- wprowadzić zapis „udzielenie głosu obecnym na sali: Państwu Linek i Panu 
Deręgowskiemu” 
 

Wójt – stwierdził, że porządek obrad, tu nic nie wnosi, wyniknie to przy realizacji tego 
punktu. 
 

Radca Prawny – stwierdził, że to wynika z jawności, jeżeli jest dyskusja, to głos może 
być udzielony również gościom. I dlatego nie ma potrzeby, aby taki punkt 
wprowadzać. 
 
Przewodniczący Rady – stwierdził, że zgodnie z wyjaśnieniami przy tym punkcie 
zostaną odczytane wnioski, które wpłynęły do Rady Gminy od osób zainteresowanych 
i również będzie udzielony głos w dyskusji. 
 
Radny W.Marut – wycofał zgłoszony wniosek. 
 
Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie przedstawiony porządek obrad. 
 
Rada Gminy w obecności 11 radnych – 10 głosami „za”, 1 głosem „wstrzymującym” 

przyjęła proponowany porządek obrad. 

 

Ad.3 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – przedstawił następny punkt porządku obrad tj. 
przyjęcie protokołu z XXX Sesji VI kadencji Rady Gminy.  
 

Poinformował, że protokół z XXX Sesji odbytej w dniu 6 września 2013 r. był wyłożony 
do wglądu w biurze Rady Gminy i na sali przed obradami w celu umożliwienia 
wszystkim radnym dokładnego zapoznania się z jego treścią, do rozpoczęcia sesji nie 
zostały wniesione poprawki, ani uzupełnienia do protokołu, dlatego stawia wniosek  
o przyjęcie XXX sesji bez czytania.  
 

Zwrócił się z zapytaniem, czy są inne propozycje z sali? 
 

Radna, H.Malinowska – zgłosiła również wniosek o przyjęcie protokołu bez 
odczytania. 
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Przewodniczący Rady, M.Dyko – w związku z brakiem uwag z sali poddał pod 
głosowanie wniosek o przyjęcie protokołu z XXX Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez 
czytania. 
 
Rada Gminy w obecności 11 radnych – przy 9 głosach „za” i 2 głosach 

„wstrzymującym” przyjęła protokół z XXX Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez 

odczytania, przyjmując go w takim brzmieniu, w jakim został sporządzony.  

 

Ad.4 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj. 
wybór sekretarza obrad prowadzącego rejestr uchwał i wniosków. 
 
Radna, E.Pietrus zgłosiła kandydaturę wiceprzewodniczącego rady, J.Różańskiego. 
Kandydat J.Różański wyraził zgodę. 
 
Przewodniczący Rady, M.Dyko – zwrócił się z zapytaniem, czy są inne kandydatury 
na sekretarza obrad? 
W związku z brakiem innych kandydatur, zamknął listę zgłoszeń i poddał pod 
głosowanie zgłoszoną kandydaturę wiceprzewodniczącego rady, J.Różańskiego.  
 

Rada Gminy w obecności 11 radnych – jednogłośnie przyjęła na Sekretarza Obrad 

wiceprzewodniczącego rady, J.Różańskiego. 

 

Ad.5 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – zgodnie następnym punktem porządku obrad, 
poprosił Wójta Gminy, P.Marciniak o zabranie głosu i przedstawienie, informacji wójta 
z pracy w okresie międzysesyjnym.  
Wójt – poinformował, że w okresie międzysesyjnym wydał dwa zarządzenia:  

Zarządzenie Nr 24.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie: 
powołania komisji dysponującej środkami finansowymi z przeznaczeniem na 
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w placówkach 
oświatowych na terenie gminy Waganiec. 

Powołana została komisja dysponująca środkami finansowymi z przeznaczeniem 
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli w składzie: Maria Bińkowska – 
przewodnicząca komisji, członkowie- Ewa Pietrus, Grzegorz Kotrych, Michał 
Stróżyński. 
Wykonanie zarządzenia powierzono przewodniczącemu komisji. 
Traci moc zarządzenie nr 13/07 Wójta Gminy Waganiec z dnia 8 marca 2007 r. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 

 
 Zarządzenie Nr 25.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie: 
powołania komisji dysponującej środkami finansowymi z przeznaczeniem na pomoc 
dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej. 
 
        Powołana została komisja dysponująca środkami finansowymi z przeznaczeniem 
na pomoc dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej w składzie: Maria 
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Bińkowska – przewodnicząca komisji, członkowie - Grzegorz Kotrych, Michał 
Stróżyński. 
Wykonanie zarządzenia powierzono przewodniczącemu komisji. 
Traci moc zarządzenie nr 29/07 Wójta Gminy Waganiec z dnia 20 czerwca 2007 r. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie Nr 26.2013Wójta Gminy Waganiec z dnia 05 lipca 2013 r. w sprawie: 
zmian w budżecie Gminy Waganiec na rok 2013. 

Na podstawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 czerwca 2013 r. 
wprowadzono do budżetu kwotę 135.287 zł, jako zwiększenie dotacji celowej 
przeznaczonej na wypłaty zasiłków okresowych. 
Kolejną decyzją z dnia 05 lipca 2013 r. zwiększono o 11.186 zł kwoty na wypłaty 
zasiłków stałych. 
Ponadto zrealizowano wniosek Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
dokonując przemieszczenia środków pomiędzy poszczególnymi paragrafami 
klasyfikacji budżetowej w ramach realizowanych świadczeń rodzinnych i funduszu 
alimentacyjnego (na kwotę 10.000 zł). 
W ramach planu finansowego Gminnej Oczyszczalni Ścieków zmieniono przeznaczenie 
kwoty 2.000 zł (z zakupu materiałów na opłacenie kosztów napraw urządzeń) oraz w 
Urzędzie Gminy kwoty 5.300 zł z poz. zakup usług pozostałych do paragrafu odsetek. 
W związku ze złożonym przez podatnika wnioskiem o zwrot nadpłaty w podatku od 
nieruchomości od osób prawnych za rok 2008 należało powiększyć zwrot o należne 
odsetki za zwłokę. 
 
 Zarządzenie Nr 27.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie: 
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Waganiec na lata 2013-2017. 

Zmiany wprowadzone w Wieloletniej Prognozie Finansowej mały charakter 
porządkowy. Uwzględniono zmiany budżetu wprowadzone zarządzeniem Wójta 
Gminy z dnia 05 lipca 2013 r. 

 

 Zarządzenie nr 28.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 16 lipca 2013 r.   w sprawie 
powołania komisji rekrutacyjnej do przeprowadzenia oceny dokumentów złożonych w 
wyniku ogłoszenia naboru na stanowisko urzędnicze - referenta ds. obsługi kasy oraz 
obrony cywilnej. 
Powołana została komisja rekrutacyjną w składzie: Edward Musiał - Zastępca Wójta, 
Danuta Roszko - Skarbnik Gminy, Anna Bierzyńska - mł. ref. ds. zamówień 
publicznych i gospodarki wodno-ściekowej. 
Na przewodniczącego komisji wyznaczony został Pana Edward Musiał. 
Zadaniem komisji było, dokonanie analizy złożonych dokumentów aplikacyjnych przez 
kandydatów, ustalenie czy spełniają warunki formalne i posiadają wymagania 
kwalifikacyjne określone w ogłoszeniu o naborze oraz przeprowadzenie oceny 
końcowej kandydatów 
Wyznaczony został dzień 07.08.2013 r., jako dzień zakończenia prac komisji  
i przedstawienia protokołu z przeprowadzonych prac i listy kandydatów. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
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 Zarządzenie nr 29.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 31 lipca 2013r. w sprawie 
zarządzenia wyboru sołtysa wsi Plebanka. 
 
      Zarządzone zostały wybory sołtysa sołectwa Plebanka na dzień 07 sierpnia 2013 r. 
(środa), godz. 18°°. Zebranie odbyło się w Remizie OSP w Plebance. 
Zaproponowany został następujący porządek dziennego zebrania. 
1. Otwarcie zebrania. 
2. Przyjęcie porządku dziennego zebrania. 
3. Powołanie Komisji Skrutacyjnej. 
4. Wybór sołtysa. 
5. Wolne wnioski. 
Zawiadomiono mieszkańców o zwołaniu zebrania przez rozplakatowanie ogłoszeń. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 

 Zarządzenie nr 30.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 02.08.2013 r.  w sprawie: 
ustalenia wysokości opłaty eksploatacyjnej w lokalach stanowiących mieszkaniowy 
zasób gminy. 
       Zmianie uległ załącznik do zarządzenia Nr 12.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 
18 lutego 2013 roku w sprawie ustalenia opłaty eksploatacyjnej w lokalach 
stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy. 
Utraciło moc zarządzenie Nr 12.2013 r. Wójta Gminy Waganiec z dnia 18 lutego 2013 r. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podjęcia, z mocą obowiązującą od dnia 01 lipca 
2013 roku. 
Wykonanie zarządzenia powierzono Skarbnikowi Gminy. 
  
 Zarządzenie Nr 31.2013 Wójta Gminy Waganiec  z dnia 02 sierpnia 2013 r.w sprawie: 
wprowadzenia zmian w zasadach prowadzenia polityki rachunkowości oraz planu 
kont dla budżetu Gminy Waganiec i Urzędu Gminy w Wagańcu. 
        Oprócz zmiany publikatorów aktów prawnych ( w związku z wydaniem tekstów 
jednolitych) wprowadzono nowe konto służce wzajemnym rozliczeniom między 
jednostkami budżetowymi Gminy Waganiec. 
Poszerzono wykaz używanych programów komputerowych o system ewidencji opłat 
za odpady komunalne oraz system obsługi płatności masowych. 
 
 Zarządzenie Nr 32.2013 Wójta Gminy Waganiec  z dnia 02 sierpnia 2013 r.w sprawie: 
wprowadzenia zmian w Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dowodów 
księgowych dla Urzędu Gminy w Wagańcu oraz ewidencji podatków i opłat w Gminie 
Waganiec. 

Zmian dokonano w związku z ogłoszeniem nowych tekstów jednolitych 
następujących aktów prawnych: ustawy o samorządzie gminnym, ustawy o finansach 
publicznych, ustawy o rachunkowości. 

 

 Zarządzenie Nr 33.2013 Wójta Gminy Waganiec  z dnia 02 sierpnia 2013 r.w sprawie: 
wprowadzenia zmian w Instrukcji kasowej.   

Dotychczasowy zapis ust. 1 w II. części szczegółowej Instrukcji otrzymuje nowe 
brzmienie: 
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Wartości pieniężne muszą być przechowywane w warunkach zapewniających należytą 
ochronę przed zniszczeniem, utratą lub zagarnięciem. Kasa znajduje się na parterze 
budynku i jest wyposażona w kasę pancerną, okna z szybami antywłamaniowymi, 
drzwi zabezpieczone roletą zewnętrzną. W budynku, w którym znajduje się kasa 
zainstalowany jest alarm i monitoring. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie Nr 34.2013 Wójta Gminy Waganiec  z dnia 02 sierpnia 2013 r.w sprawie: 
wprowadzenia zmian w zasadach sporządzania skonsolidowanego bilansu Gminy 
Waganiec. 

Użyty w treści Zasad publikator ustawy z dnia 29 września 1994 r.  
o rachunkowości tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm - zastąpiono nowym-
t.j. Dz. U.2013.330. 
Dotychczasowy zapis § 8 zastąpiono nowym w brzemieniu: W zakresie 
nieuregulowanym niniejszym Zarządzeniem mają zastosowanie odpowiednie przepisy 
ustawy o rachunkowości; rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 05 lipca 2010 r. w 
sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz 
państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U.2013.289) oraz Zarządzenie Nr 54/10 Wójta Gminy 
Waganiec z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad prowadzenia polityki 
rachunkowości oraz planu kont dla budżetu Gminy Waganiec i Urzędu Gminy w 
Wagańcu, zmienionego zarządzeniem Nr 38/11 Wójta Gminy Waganiec z dnia  
18 sierpnia 2011 r.; zarządzeniem Nr 28.2012 Wójta Gminy Waganiec z dnia 02 sierpnia 
2012 r. oraz zarządzeniem Nr 31.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 02 sierpnia 2013 r. 
Wykonanie zarządzenia powierzono Skarbnikowi Gminy.  
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie Nr 35.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 02 sierpnia 2013 r. w sprawie: 
wprowadzenia „Instrukcji w sprawie zasad ewidencji i poboru należności 
cywilnoprawnych”.   
 Ustalono zasady prowadzenia ewidencji należności cywilnoprawnych, sposób 
ewidencjonowania wpłat, ustalenia daty wpłaty, sposób rozliczania wpłat w sytuacji, 
gdy nie uiszczono całej należności, sposób kontroli terminowości wpłat i dochodzenia 
zaległości jak również postępowanie ze stwierdzonymi nadpłatami oraz wnioskami  
o zwrot nadpłat. 
 
 Zarządzenie Nr  36.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 02 sierpnia 2013 r.w sprawie: 
dokumentacji sporządzanej przez jednostki organizacyjne Gminy Waganiec w zakresie 
wzajemnych wyłączeń należności i zobowiązań, przychodów i kosztów oraz funduszu. 
Określono jednostki zobowiązane do prowadzenia ewidencji wzajemnych rozliczeń, 
wzory arkuszy wyłączeniowych, terminy ich przedkładania, sposób uzgodnień  
i weryfikacji. Zobowiązano kierowników poszczególnych jednostek organizacyjnych 
Gminy do zaprowadzenia ewidencji umożliwiającej właściwe sporządzenie bilansu, 
rachunku zysków i strat oraz zmian w funduszu na dzień 31 grudnia 2013 r. 
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 Zarządzenie Nr 37.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 16 sierpnia  2013r. w sprawie 
ustalenia wywoławczej wysokości czynszu, wysokości wadium, regulaminu i składu 
komisji przetargowej w I ustnym przetargu nieograniczonym na najem na okres do 3 lat 
lokalu użytkowego położonego przy ul. Dworcowej 3 w Wagańcu. 

Ustalono wywoławczą wysokość czynszu dla lokalu użytkowego o powierzchni 
71,68 m , położonego przy ul. Dworcowej 3 w Wagańcu w kwocie 10,00 zł netto za 1 m  
w celu dzierżawy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. 
Ustalono wadium w kwocie 200,00 zł i ustalono regulamin przeprowadzenia  
I przetargu, który stanowiący załącznik do niniejszego zarządzenia. 
Powołana została Komisja Przetargowa w składzie: Edward Musiał – przewodniczący, 
Przemysław Jankowski - zastępca przewodniczącego, Magdalena Kozłowska-Członek. 
Wykonanie Zarządzenia powierzono Zastępcy Wójta.  
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie  Nr 38.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie 
ustalenia ceny wywoławczej nieruchomości, wysokości wadium, regulaminu i składu 
komisji przetargowej  w I przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaż  
3  niezabudowanych działek gruntu nr 166, nr 167 i nr 175 położonych w miejscowości 
Niszczewy, gm. Waganiec. 

Ustalono cenę wywoławczą (netto) dla niezabudowanych działek gruntu 
położonych w miejscowości Niszczewy: działka nr 166 - w kwocie 13.900,00 zł, działka 
nr 167 - w kwocie 13.850,00zł, działka nr 175 - w kwocie 12.100,00 zł.  
Ustalono wadium w kwocie: działka nr 166 - 700,00 zł, działka nr 167 - 700,00 zł,  
działka nr 175 - 650,00 zł. 
Ustalono regulaminy przeprowadzenia przetargów stanowiący załączniki do 
niniejszego zarządzenia. 
Powołana została Komisję Przetargową w składzie: Edward Musiał – przewodniczący;   
Przemysław Jankowski- Zastępca przewodniczącego, Magdalena Kozłowska - członek. 
Wykonanie Zarządzenia powierzono Zastępcy Wójta.  
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie Nr 39.2013   Wójta Gminy Waganiec z dnia 16 sierpnia 2013 r.w sprawie 
ustalenia ceny wywoławczej nieruchomości, wysokości wadium, regulaminu i składu 
komisji przetargowej  w I przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż  
zabudowanej działki gruntu o nr ewidencyjnym 276/62 o pow. 4563 m² położonej przy 
ul. Widok 54 w miejscowości Waganiec. 
 Ustalono cenę wywoławczą dla zabudowanej działki gruntu nr 276/62 o pow. 4563 
m2 położonej przy ul. Widok 54 w Wagańcu w kwocie 107.000,00 zł. Ustaliłem wadium 
w kwocie 10.000,00 zł. 
Ustaliłem regulamin przeprowadzenia I przetargu stanowiący załącznik do niniejszego 
zarządzenia. 
Powołana została Komisja Przetargowa w składzie: Edward Musiał - przewodniczący, 
Przemysław Jankowski- zastępca przewodniczącego, Magdalena Kozłowska - członek. 
Wykonanie zarządzenia powierzyłem zastępcy Wójta. 
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
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 Zarządzenie Nr 40.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 19 sierpnia 2013r. w sprawie 
ustalenia wywoławczej wysokości czynszu, wysokości wadium, regulaminu i składu 
komisji przetargowej w II ustnym przetargu nieograniczonym na najem na okres do  
3 lat lokalu użytkowego znajdującego się w budynku Urzędu Gminy Waganiec przy ul. 
Dworcowej 11 w Wagańcu.  

Ustalono wywoławczą wysokość czynszu dla lokalu użytkowego znajdującego 
się w budynku Urzędu Gminy Waganiec przy ul. Dworcowej 11 w Wagańcu  
o powierzchni 189 m w kwocie 9,00 zł netto za 1 m w celu dzierżawy w trybie 
przetargu ustnego nieograniczonego. 
Ustalono wadium w kwocie 2.000,00 zł. 
Ustalono regulamin przeprowadzenia II przetargu stanowiący załącznik do niniejszego 
zarządzenia. 
Powołano Komisję Przetargową w składzie: Edward Musiał - przewodniczący, 
Przemysław Jankowski - zastępca przewodniczącego, Magdalena Kozłowska-członek. 
Wykonanie zarządzenia powierzono Zastępcy Wójta.  
Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 
 Zarządzenie Nr 41.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie: 
określenia podstawowych parametrów i materiałów planistycznych przyjmowanych do 
projektu budżetu gminy Waganiec na rok 2014. 

§ 1. Do prac nad projektem budżetu gminy Waganiec na rok 2014 przyjmuje się 
następujące wskaźniki wzrostu realnego przewidywanego wykonania 2013 roku:  
dochodów bieżących (w tym: podatków) -101 %; wynagrodzenia i pochodne (z 
wyłączeniem nauczycieli) - 102 %; placówki oświatowe planują wynagrodzenia zgodnie 
z zatwierdzonym arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 oraz osobistym 
zaszeregowaniem, odrębnie dla kadry pedagogicznej, pracowników administracji  
i obsługi; pozostałe wydatki bieżące - 100 %; dochody z majątku winny być ustalone  
w wysokości wynikającej z zawartych umów, wydanych decyzji, a wpływy ze 
sprzedaży składników majątkowych w oparciu o posiadaną wycenę nieruchomości,  
a w przypadku jej braku na podstawie wartości przewidywanych;  dochody z tytułu 
udziałów w podatkach oraz subwencji na podstawie informacji Ministra Finansów;    
dochody na zadania zlecone w wysokości określonej przez dysponentów środków;    
dotacja dla instytucji kultury w wysokości 100 % dotacji przydzielonej w roku 2013. 
Instytucja załącza specyfikację planowanych imprez kulturalnych i rekreacyjnych oraz 
działalności statutowej. 

§ 2. Złożone projekty przez jednostki organizacyjne są tylko propozycjami  
i mogą być zmienione w trakcie prac planistycznych. 

§ 3. Planując środki należy kierować się gospodarnością i celowością 
uwzględniając najniezbędniejsze potrzeby. 

§ 4. Zabezpiecza się środki finansowe na kontynuację inwestycji realizowanych 
w 2014 roku w kwotach wynikających z umów oraz projektów realizowanych  
z udziałem środków zewnętrznych. 
 § 5. Zabezpiecza się środki na pokrycie zobowiązań z tytułu obsługi zaciągniętego 
długu. 
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 Zarządzenie nr 42.2013 Wójta Gminy Waganiec z dnia 22.08.2013 r. w sprawie: 
ustalenia terminu składania wniosków o dofinansowanie zakupu podręczników  
i materiałów dydaktycznych w ramach Rządowego programu pomocy uczniom  
w 2013 r. ,,Wyprawka szkolna".   

Wnioski o dofinansowanie zakupu podręczników w ramach Rządowego 
programu pomocy uczniom w 2013 r. „Wyprawka szkolna" składa się w terminie do 
dnia 05 września 2013 r. 
Zakres pomocy i uprawnionych uczniów określa Rozporządzenie Rady Ministrów  
z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków udzielania pomocy 
finansowej uczniom na zakup podręczników i materiałów dydaktycznych. 
Wykonanie zarządzenia powierzono dyrektorom szkół prowadzonych przez gminę 
Waganiec. Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania. 
 

 Z zakresu pracy referatu budownictwa, wydano: 25 zaświadczeń o braku 
planu miejscowego, 5 decyzji o warunkach zabudowy, 2 decyzje o zmianie decyzji  
o warunkach zabudowy, 1 postanowienie opiniujące podział nieruchomości,  
2 zaświadczenia potwierdzające nadanie numeru porządkowego posesji, 4 zapewnienia 
połączenia działki z drogą gminną, 2 uzgodnienia przebiegu kabla linii nn w drodze 
gminnej na potrzeby wykonania przyłącza elektroenergetycznego do budynku 
mieszkalnego, 3 warunki techniczne na wykonanie zjazdu z drogi gminnej, 1 decyzję 
lokalizacyjna na zezwalająca na budowę zjazdu drogi gminnej, 1 decyzję o pozwoleniu 
na zajęcie pasa drogowego, 1 decyzję na umieszczenie w drogach gminnych urządzeń 
niezwiązanych z infrastrukturą drogową. 
Wszczęto: 5 postępowań o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, 2 postępowania  
w sprawie podziału nieruchomości, 1 postępowanie w sprawie zmiany decyzji  
o warunkach zabudowy, 1 postępowanie w sprawie wydania decyzji o przekształceniu 
prawa użytkowania wieczystego działki w prawo własności. 
Podpisano również umowy na zakup, dostawę i montaż 4 zestawów lamp solarnych  
(3 w ramach funduszu sołeckiego) -termin realizacji 30 września 2013r. 
W dniu 15.07.2013r. podpisano porozumienie w sprawie zamontowania opraw 
oświetleniowych w miejscowościach: Sierzchowo, Ariany, Szpitalka (w ramach 
funduszu sołeckiego) oraz w miejscowości Waganiec-oprawy zamontowano w dniu  
4 września 2013r. 
Zrealizowano budowę linii oświetlenia drogowego wraz ze sterowaniem  
w miejscowości Zbrachlin (3 punkty oświetlenia) i Nowy Zbrachlin- Wójtówka  
(4 punkty oświetlenia) w ramach środków funduszu sołeckiego. Oświetlenie zostanie 
uruchomione po zamontowaniu przez Energa- Operator liczników energii elektrycznej. 
Gospodarowanie mieniem komunalnym: w dniu 19 sierpnia 2013r. ogłoszono II ustny 
nieograniczony przetarg na najem na okres do 3 lat lokalu użytkowego położonego 
przy ul. Dworcowej 11 w Wagańcu-I przetarg rozstrzygnięty w dniu 19 sierpnia 2013r. 
zakończył się wynikiem negatywnym- nikt nie przystąpił do przetargu. 
W dniu 20 sierpnia 2013r. ogłoszono I ustny nieograniczony przetarg na najem na okres 
do 3 lat lokalu użytkowego położonego przy ul. Dworcowej 3 w Wagańcu 
W dniu 19 sierpnia 2013r. wywieszono na okres 21 dni wykazy nieruchomości 
przeznaczonych do sprzedaży: dz. nr: 166, 167 i 175 w Niszczewach oraz zabudowana 
działka nr 276/62 o pow. 4563 m2 położona przy ul. Widok 54 w miejscowości 
Waganiec.  
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Dokonano naprawy drogi gminnej w miejscowości Szpitalka (na wysokości posesji  
p. Gajewskiego) zniszczonej przez ulewne opady w dniu 01.06.2013r. Na naprawę 
drogi wykorzystano 74 t kamienia wapiennego oraz około 300 t gruzu budowlanego  
i kamienia polnego. 
Wykonano remont cząstkowy emulsją asfaltową i grysami kamiennymi w nawierzchni 
jezdni dróg gminnych położonych w miejscowościach: Śliwkowo, Wiktoryn, Nowy 
Zbrachlin ( w ramach zamówienia uzupełniającego). 
Dokonano doraźnych napraw dróg w ramach robót wykorzystano w poszczególnych 
miejscowościach następujące ilości kruszywa: Brudnowo: 12 t, Józefowo: 481, Byzie: 
721, Bertowo: 711, Włoszyca: 691, Michalin: 12 t, Ariany: 941, Stary Zbrachlin: 401, 
Waganiec: 241. Razem: 442 t. 
Wyłoniono dostawcę kruszywa wapiennego w ilości 500 t oraz wykonawcę robót 
drogowych związanych z wbudowaniem zakupionego materiału w ramach funduszu 
sołeckiego. Termin realizacji: 12.09.2013r.-25.09.2013r. 
Wyłoniono wykonawcę zadania remontu asfaltowej drogi w Brudno wie o długości 925 
m. Realizacja prac odbędzie się w m-cu wrześniu. 
Udzielono Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska Delegatura we 
Włocławku informacji dotyczących oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej na 
terenie gminy Waganiec - niezbędnych do prowadzonej przez tą jednostkę bieżącej 
analizy realizacji zadań Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych 
przez aglomeracje. 
Przygotowano informację niezbędną do opracowania raportu o oddziaływaniu na 
środowisko dla przedsięwzięcia - Rozbudowa Drogi Krajowej od km 216+256 (granica 
gminy - Konstantynowo) do km 221+200 (Michalin). 
Wybrano wykonawcę i podpisano umowę na demontaż, transport i utylizację azbestu 
w ramach otrzymanej dotacji z WFOŚ i GW w Toruniu. 
Dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska udzielono odpowiedzi w ankiecie dot. 
form ochrony przyrody na terenie gminy - niezbędną do prowadzonej przez nich 
ewidencji w Geoserwisie GDOŚ. 
Wystąpiono do PKP oraz Pana Marka Waliszewskiego o uporządkowanie terenu przy 
dworcu PKP oraz przy budynku magazynowym na dz. nr 201/6 w Wagańcu. 
Teren dworca uporządkowano, natomiast Pan Waliszewski w wyznaczonym terminie -
22.08.2013 r. — nie uporządkował terenu. 
Odpowiedź na pismo Urzędu Marszałkowskiego w sprawie wdrażania nowego 
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz związanymi z tym 
problemami. 
Dla Federacji Zielonych „Gaja" udzielono informacji publicznej dotyczący realizacji 
programu usuwania azbestu na terenie gminy Waganiec. 
Udzielono czterech informacji publicznych dla Szulc — Efekt sp. z o.o. dotyczących: 
kontroli i weryfikacji właściwego segregowania odpadów; oceny stopnia zadowolenia  
z procesu wdrażania oprogramowania do realizacji gospodarki odpadami 
komunalnymi, planowanych do osiągnięcia poziomu recyklingu i przygotowania do 
ponownego użycia frakcji: papieru, tworzyw sztucznych, metalu i szkła, zadań 
związanych z poprawą efektywności energetycznej budynków komunalnych. 
Wydano postanowienie opiniujące wykonanie rekultywacji wyrobiska po zakończeniu 
eksploatacji kopalni kruszywa naturalnego Michalin I, pole IV. 
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Zebrano oferty na wykonanie Programu Ochrony Środowiska - wpłynęły 4 oferty. 
W związku z wystąpieniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych - gradobicie  
w 2013 r. wystąpiono do Wojewody o powołanie Komisji do oszacowania zakresu  
i wysokości doznanych szkód w gospodarstwach rolnych i działach specjalnych 
produkcji rolnej. 
Dokonano szacowania szkód w 20 gospodarstwach, oraz sporządzono w arkuszu 
kalkulacyjnym exell wyliczenie szkód i przekazano do Urzędu Wojewódzkiego. 
W związku z realizacją zadań związanych z Programem opieki nad zwierzętami 
bezdomnymi podpisano umowy: ze schroniskiem „Przyjaciel" Koliska 13, 99-300 
Kutno, lekarzem weterynarii w sprawie zapewnienia całodobowej opieki 
weterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt, z firmą 
wyłapująca i transportem do schroniska bezdomnych psów, z gospodarstwem rolnym 
w sprawie przyjęcia zwierząt gospodarskich, które uciekły lub się zagubiły i nie 
potrafią same trafić do domu. 
Poinformowano w sposób zwyczajowo przyjęty rolników z obrębów geodezyjnych Kol. 
Święte, Śliwkowo, Niszczewy, Michalin, Wiktoryn, Brudnowo, Konstantynowo Stary 
Zbrachlin, Zbrachlin, Nowy Zbrachlin, Siutkowo, Włoszyca o wprowadzonym 
rozporządzeniem nr 2/2013 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w 
Gdańsku z dnia 24 kwietnia 2013 r. Programu działań mających na celu ograniczenie 
odpływu azotu ze źródeł rolniczych dla obszarów szczególnie narażonych. 
Wydano cztery warunki techniczne na wykonanie przyłączy wodociągowych oraz dwa 
zapewnienia dostawy wody. 
Wystąpiono do firmy Arcadis Sp. z o.o. i powiadomiono GDDK i A Oddział  
w Bydgoszczy o potrzebie pilnego podjęcia działań mających na celu dokonanie 
przebudowy kolizji sieci wodociągowej z budowaną autostradą Al. 
Zaopiniowano pozytywnie wykonanie rekultywacji o kierunku rolnym - terenu po 
wydobyciu kruszywa naturalnego oznaczonego nr dz. 64/1, 62/2 i 62/3 w Michalinie 
(pole IV) o powierzchni 3,53 ha, z wyłączeniem powierzchni 0,17 ha na dz. 64/1 i 62/3. 
Sporządzono projekt wydatków budżetowych na 2014 rok wraz z planem wydatków 
na finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej. 
Zakupiono worki i rękawice w celu przekazania szkołom na terenie gminy do 
przeprowadzenia akcji „Sprzątanie świata 2013". 
Wydano trzy decyzje na usunięcie drzew. 
 
         W omawianym okresie referat zamówień publicznych, w trybie zapytania o cenę 
poniżej 14.000 euro przeprowadzono postępowanie na demontaż, transport  
i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest z budynków z terenu gminy 
Waganiec. Umowę na wykonanie ww. zadania podpisano w dniu 15 lipca br.  
z Przedsiębiorstwem Produkcyjno Handlowo Usługowym ABBA-EKOMED Sp. z o.o., 
z siedzibą w Toruniu ul. Filomatów Pomorskich 8. Zaoferowana cena brutto za 1 tonę 
demontażu, transportu i unieszkodliwienia azbestu: 538,92 zł, a za transport  
i unieszkodliwienie: 461,16 zł. Termin realizacji zamówienia: 30 września br. 
W dniu 08 sierpnia br. zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego dla zadania pn.. „Remont nawierzchni drogi gminnej w miejscowości 
Brudnowo, Gmina Waganiec". Otwarcie ofert nastąpiło w dniu 23 sierpnia br. Przed 
upływem terminu składania ofert wpłynęło dwie oferty.  
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Za najkorzystniejszą, w świetle treści art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 
publicznych do wykonania zadania wybrano ofertę firmy: DROGI I MOSTY Henryk 
Boczek.  Wykonawca zaoferował za wykonanie przedmiotu zamówienia następującą 
cenę brutto: 267.065,60 zł. Umowę podpisano w dniu 28 sierpnia br. Termin realizacji 
zamówienia: 30 września br. 
 
 W zakresie podatków i opłat, wpłynęły trzy podania o umorzenie podatku,  
dwa zostały rozpatrzone pozytywnie na kwotę 445, 00 zł, jedno jest w trakcie 
postępowania podatkowego. Wpłynęły cztery podania o odroczenie terminu płatności 
podatku, trzy zostały rozpatrzone pozytywnie na kwotę 809, 00 zł, jedno podanie jest  
w trakcie postępowania podatkowego. 
Wpłynęły sto sześćdziesiąt dwa wnioski o zwrot podatku akcyzowego, wszystkie 
rozpatrzono pozytywnie na kwotę 74.602,48 zł. 
 
 Z pracy gospodarki wodno – ściekowej: ilość wystawionych faktur — 827, ilość 
wezwań do zapłaty - 45, ilość pozwów skierowanych do sądu - 3, ilość pozwów  
w trakcie przygotowania – 18. 
Zaległości za wodę i ścieki na dzień 26.09.2013 r. to kwota - 106.014,71 zł.  
Ilość odbiorców zalegających z płatnościami za wodę —131. Ilość odbiorców 
zalegających z płatnościami za ścieki- 52.  
Wpłaty przekazane przez Komornika Sądowego: za woda i ścieki kwota 2.505,45 zł, 
odsetki kwota 344,74 zł. 
 

Z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, wystawiono: 11 wezwań do 
zapłaty czynszu.  
Wydano: 22 decyzje przyznające dodatek mieszkaniowy - na kwotę 4.229,29 zł, 
miesięcznie (na okres 6 miesięcy); 1 postanowienie o pozostawieniu wniosku  
o przyznanie dodatku mieszkaniowego bez rozpatrzenia, 2 decyzje odmowne. 
 
 Z działalności Urzędu Stanu Cywilnego i ewidencji ludności: było 11 urodzeń, 
małżeństw 17, 15 zgonów, wymeldowania poza gminę – 17, zameldowania na pobyt 
stały (spoza gminy) – 9, przemeldowania na terenie gminy – 14, zameldowania na 
pobyt czasowy (spoza gminy) – 8, zameldowanie na pobyt czasowy w/m – 5, zgłoszenie 
pobytu czasowego poza gminą – 43, wydano 102 odpisy aktów USC, udostępnienie 
danych na wniosek – 46, wydane dowody osobiste – 102, przyjęto wniosków o wydanie 
dowodu osobistego – 98, przypiski do akt stanu cywilnego – 25, wpisano zagranicznych 
aktów do polskich ksiąg stanu cywilnego – 1, wydano 1 decyzję w sprawie 
uzupełnienia aktu stanu cywilnego, przyjęto 9 zapewnień o braku przeszkód do 
zawarcia małżeństwa, wydano 7 zaświadczeń stwierdzających brak okoliczności 
wyłączających zawarcie małżeństwa. 
 Wójt – poinformował również, że, jeśli chodzi o nowy system odbioru 
nieczystości stałych, wg. obrazu Urzędu, to zaczęło to się po trochu porządkować 
pewnie obecni na sali mają drobne uwagi swoje i mieszkańców, dlatego też apeluje, aby 
zgłaszać wszystkie problemy na bieżąco. Osoby, które prowadzą tą gospodarkę 
komunalną w Urzędzie nadzoruję ją, są uzależnione od przepływu informacji, gdyż 
odbiorca się nie pochwali, że jest coś nie tak, dlatego też prosi o zgłaszanie tych 
problemów. 
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Pozyskuje informacje, że jednak tą propozycję, którą zawarto w regulaminie 
utrzymania czystości porządku, aby popiół, jako frakcje niezależną od odpadów 
suchych i mokrych magazynować w dostarczonych przez gminę dużych workach, 
które będą zbierane, co kwartał nie znalazła ona pozytywnego przyjęcia przez 
mieszkańców, w związku z tym firma, która wygrała przetarg na odbiór  
i zagospodarowanie odpadów, zobowiązała się, że popiół będą odbierać  
w oddzielnych pojemnikach, jeśli mieszkańcy je zagospodarują razem z odpadami 
mokrymi w tym samym terminie. Jednak nie można tego odbierać, że można te odpady 
łączyć tak być nie może musi być to oddzielny pojemnik. 
Przypomniał, że firma, która wygrała przetarg ma zapewnić jeden pojemnik na odpady 
mokre, worki na odpady suche i ich systematyczny z harmonogramem odbiór. 
Natomiast w systemie tym objazdowym, który w m-cu październiku się zacznie ma 
odbierać te wszystkie odpady, które nie są wymienione, jako odpady suche, czy mokre. 
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył dyskusję. 
 
Sołtys Bertowa, P.Kuliński – zwrócił się z zapytaniem w sprawie popiołu, to, co Pan 
Wójt mówił, odnośnie tych worków, to je zostawi firma, czy należy mieć swoje? 
 
Wójt – poinformował, że popiół jest to zagospodarowanie poza tym systemem 
zbierającym. Jest to, PSZOK- Punkt selektywnego Odbioru Odpadów zlokalizowany  
w Służewie i jeśli ktoś ma własną subwencję i własny transport, to może sam dowozić  
i nieodpłatnie pozostawić. 
 
Radny, P.Kosik – stwierdził, że Wójt wspomniał o realizacji 4 lamp solarnych, z czego  
3 były z funduszu sołeckiego, a ta 1 lampa z innych środków, z jakich? I gdzie jest 
zlokalizowana? 
 
Wójt – poinformował, że ta lampa jest sfinansowana ze środków budżetu gminy  
i została zamontowana w m.Wójtowka. 
    
Następnie przewodniczący rady w związku z brakiem zapytań z sali, podziękował 
Wójtowi Gminy za udzielone informacje i zamknął dyskusję.    
 

Ad.6 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył następny punkt porządku obrad, tj. 
realizacja budżetu Gminy Waganiec za I półrocze 2013 roku, i przedstawił Uchwałę Nr 
2/2013 Składu Orzekającego Nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy  
z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonej przez Wójt Gminy 
Waganiec informacji o przebiegu wykonania Gminy za pierwsze półrocze 2013 r.- 
stanowi ona załącznik Nr 2 do protokołu.  

 
Skład orzekający w składzie: przewodnicząca – Halina Strzelecka, członkowie – Jan 
Sieklucki, Elżbieta Osińska, postanowił zaopiniować pozytywnie informację  
o przebiegu wykonania budżetu Gminy Waganiec za pierwsze półrocze 2013 r. 
 
Następnie otworzył dyskusję. 
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Radni nie podjęli dyskusji. 
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął 
dyskusję, i poinformował, że informacja była analizowana na komisjach stałych Rady 
Gminy, na zapytania radnych odpowiedzi udzielali Wójt Gminy i Skarbnik Gminy. 
 
W trakcie wypowiedzi przewodniczącego rady, przybył radny, M.Skowroński 
godz.1105 
 
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że Rada Gminy jednogłośnie przyjmuje 

informację o przebiegu wykonania budżetu Gminy Waganiec za pierwsze półrocze 

2013 r.  

 

Ad.7 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj.  
podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie uchylenia uchwały  
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Waganiec. 
Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 
Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały i uzasadnienie do projektu 
uchwały: w związku ze złożonym wnioskiem przez radnego Wojciecha Maruta  
i Wacława Stefańskiego o stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXIX/170/13 Rady 
Gminy Waganiec z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie wynagrodzenia dla Wójta Gminy 
Waganiec (pismo Wojewody Kujawsko – Pomorskiego z dnia 22 lipca 2013 r. 
WNK.DW.4130.1.40.2013), Przewodniczący Rady Gminy w dniu 7 sierpnia 2013 r. 
przesłał pismo Wojewodzie Kujawsko – Pomorskiemu informując, że na najbliższej 
sesji, Rada Gminy Waganiec będzie głosowała nad uchyleniem przedmiotowej 
uchwały. Projekt uchwały w związku z powyższym jest zasadny. 
 
Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla 
Wójta Gminy Waganiec- stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

 
Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
Następnie w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął dyskusję i poddał pod 
głosowanie przedstawiony projekt uchwały. 
 
Rada Gminy w obecności 12 radnych – przy 11 głosach „za” i 1 głosie 

„wstrzymującym” podjęła uchwałę Nr XXXI/175/13 w sprawie uchylenia uchwały  

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Waganiec – stanowi ona 

załącznik Nr 4 do protokołu. 

 

Ad.8 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – zgodnie z przyjętym porządkiem obrad otworzył 
następny punkt tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta 
Gminy Waganiec. 
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Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
Na obrady przybył radny, J.Nowak – godz. 1115 
 

Wójt Gminy – opuścił obrady. 
 

Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Uzasadnienie: zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym do wyłącznej właściwości rady gminy należy ustalanie wynagrodzenia wójta.  

Zasady wynagradzania wójta określa rozporządzenie Rady Ministrów z dnia  
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych.  

W budżecie gminy na 2013 r. zaplanowano wzrost wynagrodzeń dla 
pracowników samorządowych o wskaźnik 6%, taką podwyżkę w miesiącu styczniu 
2013 r. otrzymali pracownicy Urzędu Gminy. Wynagrodzenie Wójta Gminy Waganiec 
nie było poddawane żadnym regulacjom od czerwca 2012 r. 

W związku z tym i wykonywaniem pracy w nienormowanym czasie oraz 
złożonością występujących w gminie problemów, jak i uzyskanym jednogłośnie 
absolutorium dla Wójta Gminy Waganiec Pana Piotra Marciniak, uchwała  
Nr XXIX/169/13 z dnia 24 czerwca 2013 r., podjęcie uchwały o wyżej wymieniony 
wskaźnik jest uzasadnione. 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Waganiec – 
stanowi on załącznik nr 5 do protokołu. 

 

Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
 

Rady, W.Stefański – złożył sprostowanie, gdyż żadnego pisma nie pisał ze sprzeciwem 
do uchwały kierowanym do Wojewody, tylko podpisał się pod tym dokumentem. 
 
Przewodniczący Rady – poinformował, że na piśmie był radnego podpis łącznie  
z pieczątką, dlatego trzeba jednoznacznie przyjąć, że radny również wnioskował, gdyż 
był podpis radnego, W.Maruta i radnego, W.Stefańskiego i dlatego Wojewoda w piśmie 
o tym informował.  
 
Radny, W.Marut – stwierdził, że uzasadnienie do uchwały jest pięknie napisane, jednak 
chciałby zauważyć, że od pół roku składa wniosek jest akceptowany przez Radę 
Gminy, ale przez Wójta Gminy nie jest realizowany.  
Ponowił ten wniosek, jednak tak to nie wygląda, o tych sprawach się nie pisze. Był to 
wniosek o oznakowanie w miejscowości: Brudnowo, Józefowo, Wiktoryn od pół roku 
nie jest realizowany. 
 
Radny, P.Kosik - też podzielił opinię Pana Maruta stwierdzając, że to nie jest złośliwość  
wobec Wójta, tylko głosowanie przeciwko wynagrodzeniu, podwyżce dla Wójta.  
Stwierdził, że to może będzie impulsem do działania i będzie to mobilizacja dla Wójta, 
że coś jest nie tak! 
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Miał podobna sytuacją związaną ze słupem w miejscowości Sierzchowo przy drodze 
gminnej. Słup został zniszczony przez jednego z rolników już od 3 lat ma obiecywane, 
że ten słup będzie zrobiony, ale do dziś to nie zostało zrealizowane.  
Dlatego zwrócił uwagę na tę lampę solarową, gdzie pieniądze się znalazły z budżetu 
gminy, a tu nie mogą. Uważa, że zasadne było umieszczenie tego słupa w miejscowości 
Wójtówka, ale nadal nie mogą się znaleźć środki na zamontowanie słupa  
w Sierzchowie. 
Stwierdził, że będzie głosował przeciwko podwyżce dla Wójta Gminy, ale nie, dlatego, 
że czuje awersję dla osoby Wójta, tylko, dlatego, że chciałby zmobilizować Wójta do 
działania. 
 
Wójt Gminy – powróci na obrady. 
 
Radny M.Kołowrocki – poprosił Wójta o odniesienie się do zarzutów radnego, 
W.Maruta i radnego, P.Kosika. 
 
Przewodniczący Rady – poinformował, że był wniosek radnego Maruta odnośnie 
oznakowania w m. Wiktoryn i wniosek radnego Kosika o postawienie lampy 
oświetleniowej w Sierzchowie. Wnioski pomimo ponawiania nie zostały zrealizowane.  
 

Wójt – poinformował, że w tej chwili czeka na zmiany budżetowe, o czym informował 
na jednej z ostatnich sesji. Na znaki wykorzystał wszystkie pieniądze na zablokowanie 
pojazdów przewożących materiał na budowę autostrady. W tym projekcie, który będą 
radni rozpatrywać są przesunięcia środków i wówczas te tablice będą realizowane. 
Zwrócił się do radnego Maruta o przybliżenie gdzie te tablice mają być zamontowane  
i do radnego Kosika, w którym miejscu dokładnie ma być ten słup. 
 
Radny, P.Kosik – stwierdził, że właśnie o tym zgłaszał, że ciągle się przypomina, a Pan 
Wójt nie pamięta, on już to robi 3 lata i nie będzie dalej tego samego powtarzał. 
 
Wójt – stwierdził, że w takim razie nie odniesie się do tego wniosku. 
 
Przewodniczący Rady – zwrócił się do radnego Kosika, iż rozumie, że radny składał 
ten wniosek, czy był on zgłaszany na sesji? 
 
Radny, P.Kosik – poinformował, że to była luźna dyskusja z Wójtem i Z-cą Wójta. 
Stwierdził, że błędem jest to, iż nie złożył tego wniosku w formie pisemnej. 
 
Radna, H.Malinowska – stwierdziła, że jak nie był oficjalnie zgłoszony wniosek, to jak 
miał być zrealizowany.  
 
Radny, P.Kosik – poinformował, że jest to słup zniszczony przy polu Państwa 
Chmielewskich od 3 lat, przewrócony pługiem na wprost gospodarstwa Pana 
K.Sobczaka, on został złamany i usunięty, być może przez pracowników Urzędu. Wójt 
obiecał, że to zostanie naprawione i dlatego wobec jego osoby nie jest porządku, gdzie 
znalazły się pieniądze na lampę w m. Wójtówka, a na lampę w m. Sierzchowo nie! 
 



str. 18 

 

Wójt – poinformował, że nie przypomina sobie tego, aby obiecywał, że słup tam 
postawi, to jest słup oświetleniowy, czy trakcyjny? 
 
Radny, P.Kosik – poinformował, że jest to słup oświetleniowy. 
 
Wójt – poinformował, że wówczas jest własnością Energetyki i prawdopodobnie taki 
wniosek został wysłany, gdyż takie sprawy były załatwiane od razu, jednak Energetyka 
często nie wyrażała zgody na ich naprawę, słupy należą w większości do nich. 
Jeżeli jest to słup oświetleniowy, to jest majątek Energetyki, gdzie gmina nie będzie 
finansować czegoś, co nie jest majątkiem gminy. 
 
Radny, P.Kosik – stwierdził, że procedury administracyjne pozostawia Wójtowi, jest to 
teren gminy, lampa oświetla majątek gminy i uważa, że powinna ta lampa być 
uwzględniona, w celu polepszenia bezpieczeństwa mieszkańców. 
 
Wójt – poinformował, że takie slogany można sobie zgłaszać, jednak są pewne 
unormowania, których nie można tak prosto załatwić. 
 
Radny, P.Kosik – nie uważa, że bezpieczeństwo mieszkańców, to jest slogan! 
 
Przewodniczący Rady – w związku z wyczerpaniem dyskusji, zamknął dyskusję  
i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla 
Wójta Gminy Waganiec. 
 
Rada Gminy w obecności 13 radnych – przy 7 głosach „za”, 3 głosach „przeciw”  

i 3 głosie „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXXI/176/13 w sprawie ustalenia 

wynagrodzenia dla Wójta Gminy Waganiec – stanowi ona załącznik Nr 6 do protokołu. 

 

Ad.9 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – zgodnie z następnym porządkiem obrad tj. podjęcie 
uchwały uchylającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki za usługi świadczone przez 
przedszkola samorządowe, dla których organem prowadzącym jest Gmina Waganiec.  
Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 
Radny W.Marut – opuścił obrady godz. 1135 

 

Wójt – poinformował, że wnosi o uchylenie tej uchwały gdyż zawierała błędy prawne, 
pracownicy przygotowując ją nie przejrzeli dokładnie ustawy, powołując się na 
niektóre zapisy i które już nie obowiązują, tu jest o tyle trudno, że to ustawa odnosi się 
do różnych okresów. W tej chwili okazało się również, że do tej ustawy nie ma 
wszystkich przepisów wykonawczych. W związku z tym prosi Wysoką Radę, aby tą 
uchwałę uchylić. Jest jeszcze czas do 31 sierpnia 2014 r., aby ją podjąć. Natomiast to nic 
nie zmieni w funkcjonowaniu przedszkoli. 
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Jako, że ustawa jest rangą wyższą niż uchwała Rady Gminy i tak będzie stosowana 
zasada, że opłata za dodatkowe godziny w przedszkolu nie może przekroczyć 1,00 zł. 
W związku z tym wnosi o uchylenie tej uchwały. 
 
Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały uchylającej uchwałę w sprawie 
ustalenia stawki za usługi świadczone przez przedszkola samorządowe, dla których 
organem prowadzącym jest Gmina Waganiec – stanowi ona załącznik nr 7 do protokołu. 

 
Otworzył dyskusję. 
  
Następnie w związku z brakiem dyskusji, zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad 
przedstawionym projektem uchwały. 
 
Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/177/13 

uchylającą uchwałę w sprawie ustalenia stawki za usługi świadczone przez 

przedszkola samorządowe, dla których organem prowadzącym jest Gmina Waganiec  

– stanowi ona załącznik Nr 8 do protokołu. 

 
Ad.10 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył następny punkt tj. podjęcie uchwały 
uchylającej uchwałę w sprawie „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 2013”. 
Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 
Wójt – stwierdził, że przyjęty na poprzedniej sesji „Programu opieki nad zwierzętami 
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na 
rok 2013” według Nadzoru Wojewody zawierał trzy punkty, które powinny w nim 
zaistnieć. Program regulował wszystkie nałożone na gminę obowiązki w zakresie 
opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, jednak 
nie wskazywał lokalizacji gospodarstwa, czyli nie było nazwiska, czy też adresu 
gospodarstwa gdzie tymczasowo będą przechowywane zwierzęta oraz nie był podany 
adres punktu gdzie są zbierane padłe zwierzęta z terenu gminy, była tylko wzmianka, 
że jest taki punkt. Kolejnym mankamentem jest to, że tego typu uchwały nie są 
klasyfikowane, jako przepisy prawa miejscowego, a jeśli nie są prawem miejscowym, to 
nie podlegają publikacji w Dzienniku Urzędowym Wojewody, a poprzednia uchwała 
była przyjęta, że podlega publikacji. 
W związku z powyższym proponuje, aby uchylić tą uchwałę i przyjąć następną 
uzupełnioną, i w całym kształcie przyjąć następna uchwałę ponownie.  
 

Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały uchylającej uchwałę w sprawie 

„Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 
zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 2013” - stanowi ona załącznik nr 9 do 

protokołu. 

 
Następnie otworzył dyskusję. 
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 W związku z nie podjęciem dyskusji, zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad 
przedstawionym projektem uchwały. 
Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/178/13  

uchylającej uchwałę w sprawie „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 2013” – 

stanowi ona załącznik Nr 10 do protokołu. 

  
Ad.11 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – dokonał otwarcia następnego punktu porządku 
obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi 
oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 2013” 
i przedstawił projekt tej uchwały – stanowi załącznik Nr 11 do protokołu. 

Stwierdził, że w materiałach radni otrzymali ten Program, dlatego też mieli czas na 
zapoznanie się z jego treścią, otworzył dyskusję. 
 

Radny, J.Nowak – stwierdził, że nie ma, co się tu zastanawiać, gdyż na terenie gminy 
jest dużo bezdomnych psów i kotów i należy tą uchwałę przyjąć. 
 

Przewodniczący Rady –zwrócił się do Wójta o informację, czy została podpisana 
umowa ze schroniskiem? 
 
Wójt – poinformował, że w stosunku do dyskusji i informacji, które przekazywał na 
poprzednim posiedzeniu, gdy był przyjmowany ten program nie zmieniło się w tym 
Programie nic, pozostały tylko te naniesione uzupełnienia, o których już wspomniał.  
Jest w tej chwili podpisane porozumienie ze schroniskiem w Kutnie, i z Firmą, która 
będzie wyłapywać te bezdomne psy, oczywiście na zlecenie Urzędu jest zgoda 
właściciela gospodarstwa na przetrzymanie tymczasowe zwierząt, jest to gospodarstwo 
sołtysa z Siutkowa, umowa jest podpisana z lekarzem weterynarii, który będzie 
wykonywał czynności, gdy coś się zdarzy temu zwierzakowi. Jest również 
porozumienie od kilku lat z Punktem Zbiórki Padliny z Broniszewa. Ta umowa opiewa 
również odbiór padłych zwierząt w gospodarstwach. 
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął dyskusję, 
i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały w sprawie „Programu 
opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na 
terenie Gminy Waganiec na rok 2013”. 
 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę  

Nr XXXI/179/13 w sprawie „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Waganiec na rok 2013” - 
stanowi ona zał. nr 12 do protokołu. 

Ad.12 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył punkt dotyczący: podjęcie uchwały  
w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli 
nieruchomości za usługi w okresie odbierania i unieszkodliwienia odpadów 
komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych.  
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Poprosił o wgląd do materiałów, które radni otrzymali wraz z przesłanymi 
zaproszeniami na sesję i przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia górnych 
stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w okresie 
odbierania i unieszkodliwienia odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych – stanowi on załącznik nr 13 do 

protokołu. 

Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
Poprosił wójta o przedstawienie uzasadnienie do projektu uchwały. 
 
Na obrady przybył radny W.Marut – 1155 

 

Wójt – poinformował, że w przypadku tej modyfikacji uchwały różnica polega na 
sugestiach przekazywanych przez RIO. Jak obecni na sali pamiętają w poprzedniej 
uchwale były ujęte kwoty netto plus należny podatek VAT. W wyniku interpelacji RIO 
zaleciła podniesienie do kwoty brutto, aby mieszkańcy mieli czytelną informację, ile 
faktycznie będą płacili. I stąd ta różnica w uchwale. 

 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył dyskusję. 
Radni nie podjęli dyskusji. 
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął 
dyskusję, i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.  
 
Na obrady przybył radny W.Marut – godz. 1145 

 

Rada Gminy w obecności 13 radnych – 11 głosami „za” 1 głosem „przeciw” i 1 głosem 

„wstrzymującym” podjęła uchwałę Nr XXXI/180/13 w sprawie w sprawie określenia 

górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w 

okresie odbierania i unieszkodliwienia odpadów komunalnych oraz opróżniania 

zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych - stanowi ona zał. nr 14 

do protokołu. 

 

Ad.13 

Przewodniczący Rady, M.Dyko –stwierdził, że przechodzi się do punktu 13 przyjętego 
porządku obrad, tj. podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wzoru deklaracji 
o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez 
właścicieli nieruchomości zamieszkałych. Przedstawił projekt uchwały – stanowi on 

załącznik nr 15 do protokołu. 

Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
Poprosił wójta o przedstawienie uzasadnienie do projektu uchwały. 
 
Radny J.Różański – opuścił obrady godz. 1140 
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Wójt – poinformował, że podobnie jak w poprzedniej uchwale zmiany nastąpiły po 
sugestii RIO, gdyż w tych deklaracjach było za dużo danych osobowych i rożni się ona 
tym, że w rubryce gdzie był „telefon” ujęto również zapis, „pole nieobowiązkowe”, taki 
był zarzut inspektora danych osobowych oraz na końcu, gdzie było „Pouczenie” 
odnosząc się do tekstu karnego, tego pouczenia nie ma. I to są jedyne zmiany dotyczące 
tego dokumentu. Dlatego wnosi do Wysokiej Rady o przyjęcie tych zmian do projektu 
uchwały. 
 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/181/13  

w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych – stanowi ona 

załącznik nr 16 do protokołu. 

 
Ad.14 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył punkt w sprawie podjęcia uchwały  
w sprawie przystąpienia do opracowania i wdrażania planu gospodarki niskoemisyjnej 
na terenie gminy Waganiec, przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem – 
stanowi on załącznik nr 17 do protokołu. 

Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 
Wójt – poinformował, że w kwietniu 2011 r. ukazała się ustawa o efektywności 
energetycznej. Ustawa ta nakłada obowiązek opracowania programów między innymi 
gospodarki niskoemisyjnej, i teraz, kiedy się zbliża nowy okres finansowania z Unii 
Europejskiej, bez takiego programu, ani gmina, ani jako instytucja i gmina, jako zbiór 
mieszkańców nie będzie mogła wykorzystać części środków np. na docieplenie, czy tez 
wymianę instalacji grzewczych i stąd prośba, aby ten plan opracować, mimo, że jest to 
dokument perspektywiczny. 
 
Radna K.Szczesna opuściła obrady – 1145 

 
Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
W związku z brakiem dyskusji z sali, zarządził głosowanie nad przedstawionym 
projektem uchwały.  
 

Rada Gminy w obecności 11 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/182/13  

w sprawie przystąpienia do opracowania i wdrażania planu gospodarki 

niskoemisyjnej na terenie gminy Waganiec – stanowi ona załącznik nr 19 do protokołu. 

 

Przewodniczący Rady – na wniosek wiceprzewodniczącego rady J.Różańskiego 
zarządził 20 min. przerwę – godz. 1155 

 

Ad.15 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – po przerwie wznowił obrady 1230 przeszedł do 
następnego punktu tj. podjęcie uchwały w sprawie zmiany studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. 
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Przewodniczący Rady – powitał obecnych na sali: Panie Urbanistki – Elżbietę  
Matusiak i Władysławę Rekowską, mieszkańców zainteresowanych tym punktem 
porządku obrad Pana Marka Deręgowskigo, Państwa Annę i Marka Linek oraz  
pracownika urzędu Kierownika Gospodarki Komunalnej Pana Przemysława 
Jankowskiego.  
 
Następnie przewodniczący rady – odczytał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem  
w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec – projekt uchwały wraz z załącznikami stanowi integralną 

część z protokołem zał. nr 20. 

 

Przewodniczący Rady – przedstawił również uzasadnienie do projektu uchwały:  
„ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jest 

jednym z narzędzi, jakimi dysponuje gmina, które służy realizacji jej ustawowych 
zadań własnych przede wszystkim w zakresie ładu przestrzennego, ale również 
szeroko rozumianej ochrony środowiska. Ład przestrzenny w rozumieniu ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to takie ukształtowanie przestrzeni, 
które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach 
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, 
środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno estetyczne. 

Studium sporządza i uchwala się w celu określenia polityki przestrzennej gminy, 
rozumianej, jako ustalenie celów w zakresie rozwoju przestrzennego oraz sposobów ich 
osiągania w procesie kształtowania zagospodarowania przestrzennego terenu,  
z uwzględnieniem zasad zrównoważonego rozwoju. 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przyjęte 
uchwałą Rady Gminy Waganiec Nr VII/46/03 z dnia 10 lipca 2003r. opracowane zostało 
zgodnie z wówczas obowiązującymi przepisami m. in. ustawą z dnia 7 lipca 1994r.  
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.). 
Ponieważ od czasu uchwalenia Studium zmieniły się przepisy prawa, w tym ustawa o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niezbędne jest dostosowanie do nich 
ustaleń Studium. 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Rada Gminy Waganiec uchwala zmianę Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec, 
rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych przez osoby 
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne po wyłożeniu projektu zmiany studium 
do publicznego wglądu. 

Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym zawiadomiono o wszczęciu prac planistycznych mieszkańców gminy  
i stosowne instytucje. Zebrano i przeanalizowano zgłoszone wnioski. Po opracowaniu 
projektu zmiany studium (w formie tekstowej i graficznej) oraz prognozy 
oddziaływania na środowisko sporządzonej zgodnie z obowiązującymi przepisami w 
zakresie dostępu do informacji o środowisku i jego ochronie w ramach strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko, uzyskano wymagane przepisami opinie 
i uzgodnienia. 
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Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium została przeprowadzona w takim 
trybie, w jakim jest ono uchwalane, a więc zgodnie z procedurą ustaloną w art. 11 
ustawy. 

Do wyłożonych do publicznego wglądu projektu zmiany studium i prognozy 
oddziaływania na środowisko wniesiono pięć uwag, z których jedna w całości została 
rozpatrzona negatywnie, jedna została rozpatrzona negatywnie w części, a trzy zostały 
przyjęte. 

Przedłożona Radzie Gminy uchwała stanowi o zmianie Studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec uchwalonego 
Uchwałą Nr VII/46/03 Rady Gminy Waganiec z dnia 10 lipca 2003r. 
 

Przewodniczący Rady – w dalszej kolejności przedstawił załącznik nr 3a i załącznik  
nr 3b do uchwały: 
Załącznik 3a 

„Rozstrzygnięcie Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia uwag 
wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec w związku z jego wyłożeniem do 
publicznego wglądu. 

Na podstawie art. 20 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U.z 2012r. Nr 00, poz. 647) Rada 
Gminy Waganiec rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 
studium. 

    Do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 10 pkt. 11 
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
(jedn. tekst Dz. U. z 2012r.Nr 00, poz. 647) wpłynął wniosek - Pana Marka 
Deręgowskiego zam.Brudnowo 37, 87-731 Waganiec o treści dotyczącej: zmiany 
przeznaczenia działek nr: 134/1, 132/5 i 132/7 położonych w obrębie ewidencyjnym 
Brudnowo, objętych w STUDIUM pod funkcję oznaczoną w tekście i na rysunku 
kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako „PBS – tereny zabudowy 
produkcyjno - magazynowej” na cele rolnicze.  

Po analizie złożonego wniosku, w związku z lokalizacją w/w działek, odmawia 
się dokonania zmiany ich przeznaczenia na cele rolnicze. 
Uzasadnienie: działki wymienione we wniosku pana Marka Deręgowskiego stanowią 
własność Skarbu Państwa we władaniu Agencji Rolnej Skarbu Państwa,  
a wnioskodawca jest ich dzierżawcą. Zgodnie z intencją właściciela ( władającego) 
zostały one przeznaczone na tereny inwestycyjne wchodzące w skład „Strefy 
Przekształceń i Innowacyjności” oznaczone, jako „PBS – tereny zabudowy produkcyjno 
– magazynowej”. Przedmiotowe działki znajdują się w centrum terenu inwestycyjnego 
o jednorodnej funkcji, utworzonej w celu koncentracji terenów produkcji i rozwoju baz 
magazynowo - handlowych oraz składowych, w sąsiedztwie dobrego układu 
komunikacji krajowej (autostrady i drogi wojewódzkiej). Właściciel (władający) 
podtrzymał swoje stanowisko w zakresie utrzymania funkcji „PBS – tereny zabudowy 
produkcyjno – magazynowej”.  
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Uznając pierwszeństwo Agencji Rolnej Skarbu Państwa w zakresie dysponowania 
gruntami pozostającymi w jej władaniu, wniosek pana Marka Deręgowskiego 
rozpatruje się dla Niego negatywnie”.   

„ Rozstrzygnięcie Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia uwag 
wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec w związku z jego wyłożeniem do 
publicznego wglądu. 
Na podstawie art. 20 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U. z 2012r. Nr 00, poz. 647) Rada 
Gminy Waganiec rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 
studium. Do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 10 pkt. 11 
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
( jedn. tekst Dz. U. z 2012r.Nr 00, poz. 647) wpłynął wniosek - Pana Bogdana Pietrasa  
zam. w Rozgartach, ul.Leśna 3, 87-134 Zławieś Wielka  o treści dotyczącej: 

A- zmiany przeznaczenia działek nr: 54/2, 53/2, 96/2, 94/4 i części działki 98/1 
położonych w obrębie ewidencyjnym Michalin, objętych w STUDIUM pod funkcję 
oznaczoną w tekście i na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako 
„PG – tereny prognostyczne występowania kruszywa” na funkcje zabudowy 
mieszkalnej jednorodzinnej, 

B- zmiany przeznaczenia działek nr: 64/1, 59, 93/1 i części działki 98/1 
położonych w obrębie ewidencyjnym Michalin, objętych w STUDIUM pod funkcję 
oznaczoną w tekście i na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako 
„PG – tereny prognostyczne występowania kruszywa” na cele rolnicze. 

Po analizie złożonego wniosku, w związku z lokalizacją w/w działek, odmawia 
się dokonania zmiany ich przeznaczenia w części oznaczonej literą „A” na cele 
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. 
Uzasadnienie: działki wymienione we wniosku pana Bogdana Pietrasa zostały 
przeznaczone na tereny eksploatacji kruszywa i oznaczone, jako „PG – tereny 
prognostyczne występowania kruszywa”. Przedmiotowe działki znajdują się  
w kompleksie terenów o funkcji związanej z eksploatacją kruszywa, zaprojektowanej  
w związku z udokumentowanymi zasobami kruszywa. W trakcie prac związanych  
z opracowaniem, uzgodnieniem i zaopiniowaniem zmiany Studium eksploatacja 
kruszywa zakończyła się, a teren eksploatacji został zrekultywowany w kierunku 
rolniczym. Ze względu na bliskie sąsiedztwo terenów przeznaczonych pod dalszą 
eksploatację oraz terenów o funkcji „PBS- tereny zabudowy przemysłowo – 
magazynowej” wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, jednorodzinnej stoi  
w sprzeczności z zasadami zrównoważonego rozwoju przestrzennego gminy 
Waganiec.  
Uznając powyższą argumentację, wniosek pana Bogdana Pietrasa w części oznaczonej, 
jako „A” rozpatruje się dla Niego negatywnie.”   
 

Przewodniczący Rady – odczytał również wniosek Pana Marka Deręgowskiego – 
stanowi on załącznik nr 21 do protokołu. 

Następnie odczytał wniosek Państwa Anny i Marka Linek - stanowi on załącznik nr 22 do 

protokołu. 
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Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
 
Radny, W.Marut – pytanie i wnosi do wójta o sprostowanie, gdyż w uzasadnieniu do 
uchwały jest ujęte, że wniesiono 5 uwag, z tego, co pamięta 27 grudnia 2012 r. 
wniesiono 4 uwagi. 
 
Wójt – poinformował, że wówczas nie było Pana Pietrasa. 
 

Radny, W.Marut – zwrócił się z zapytaniem, czy w tym dokumencie był wniosek 
złożony zgodnie z procedurą, czy był po głosowaniu wprowadzony? 
 
Wójt – poinformował, że wpłynął on już w trakcie procedury. Uznał, że tu ta 
przerwana, niedokończona procedura jest kontynuacją poprzednio podjętą w trakcie 
wpłynął ten wniosek. 
 
Radny, P.Kosik – z zapytaniem, czy ten wniosek był głosowany? 
 
Wójt – nie był głosowany, bo w momencie, kiedy Wysoka Rada obradowała nad tym 
wnioskiem, to nie było go jeszcze. 
 
Radny, P.Kosik – to, dlaczego poprzednie wnioski były głosowane, jeżeli można 
wprowadzić wniosek niegłosowany. 
 
Wójt – stwierdził, że procedura nie była zamknięta, toczyła się. I dlatego nie miał 
powodu, aby tego wniosku nie rozpatrywać. A w dniu dzisiejszym Rada będzie nad 
tymi wnioskami ponownie pracować. 
 
Przewodniczący Rady – poinformował, że ta dyskusja na pewno będzie trwała, jednak 
w pierwszej kolejności poprosi Panie Urbanistki o zabranie głosu i wyjaśnienia. 
 
Pani Matusiak – poinformowała, że procedura sporządzenia studium jest bardzo długą 
procedurą. Wymaga ona szeregu opinii, uzgodnień, zarówno od instytucji jak i również 
wyrażenia swojego stanowiska przez mieszkańców gminy Waganiec. Wydawało się, że 
już ta procedura została zakończona i może być procedowana przez Radę Gminy do 
uchwalenia w grudniu ubr. Szczególnie jakby kontrowersyjny okazał się załącznik 3a, 
dotyczący terenów dzierżawionych przez Pana Deręgowskiego, mianowicie chodziło  
o to, że tereny te znajdują się wewnątrz terenu, który został w studium przeznaczony, 
jako tereny do przekształceń innowacyjnych związanych z obecnością drogi krajowej 
Nr 1 i bliskiego sąsiedztwa przebiegu węzła autostrady A-1. Tak jakby właśnie cały 
pomysł na zmianę studium opierał się na tym żeby wyznaczyć takie tereny, które 
potem mogłyby stanowić dużą korzyść dla gminy, w postaci nowych miejsc pracy. Pan 
Deręgowski, jako dzierżawca wniósł swoją uwagę, że takie rozwiązanie jest dla niego 
krzywdzące i zwrócił się do Rady o to, aby nie przyjąć takiego rozwiązania.  
W głosowaniu Rada przychyliła się do stanowiska Pana Deręgowskiego. W tym 
momencie sesja nt. studium skończyła się. 
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Nie była podjęta uchwała, ta uchwała o przyjęciu ustaleń studium, czy to w formie 
takiej, jaka została przedstawiona, czy to w formie, jaką zaproponował Pan 
Deręgowski, uznając teren przez siebie dzierżawiony, jako grunty rolne.  
W związku z powyższym nadal ta procedura nie została zakończona uchwałą 
uchwalającą, czyli kończącą to studium. W międzyczasie nastąpiły zmiany pewnych 
ustaw, w tym ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, i w związku z powyższym 
jakby w celu wzbogacenia tego studium zostały na rysunkach naniesione tereny, które 
wynikają z uwarunkowań, mianowicie tereny, które posiadają już zgody na zmianę 
przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolne. Uzyskanie takich zgód na grunty 
chronione jest w tej chwili bardzo trudne. I jeżeli brak jest takich zgód, to całkowicie 
uniemożliwia realizację, jakichkolwiek przedsięwzięć niezwiązanych z gospodarką 
rolną. I mówiąc wprost nie ma możliwości pobudowania żadnego budynku 
mieszkalnego, czy gospodarczego, jakichkolwiek, który nie jest związany  
z gospodarką rolną na gruntach podlegających i ochronie wobec obecnie 
obowiązującego przepisu, są to grunty rolne klasy I – III. 
W związku z tym takie tereny zostały, które już mają zgodę, zostały wskazane, bo one 
już były, te zgody. Wcześniej, tylko na tamten czas prawny te zgody nie były, aż tak 
potrzebne, w tej chwili nie ma możliwości wydania decyzji o warunkach zabudowy na 
grunt, który takich zgód nie posiada. W związku z tym warto te tereny pokazać, aby 
było wiadomo, które te tereny zgody posiadają, a które nie. I to nie jest nowa forma 
studium, tylko to, co już dawniej było pokazane w formie graficznej. W związku z tym 
jakby uznano, aby dopełnić tej formalności, zwrócono się o interpretacje do Agencji, 
która dysponuje terenem, o który występował Pan Deręgowski o zajęcie stanowiska w 
tej kwestii. W odpowiedzi otrzymano, że oni podtrzymują swoje stanowisko, to, które 
było w wyłożeniu, czyli teren pod tereny bazy, składy. W związku z tym w takiej 
formie został ten kierunek zostawiony i tu ponownie przedstawiony, ponieważ uznano, 
że trzeba jednoznacznie tutaj sprecyzować. Stwierdziła, że stały na stanowisku, że 
Agencja, jako władający jakby ma pierwszeństwo nt. wypowiedzenia się. Jednak 
ostateczny głos należy do Rady Gminy, bo ona uchwala studium. 
 
Przewodniczący Rady - podziękował, za wypowiedź i otworzył dyskusję. 
 
Wiceprzewodniczący Rady J.Różański – stwierdził, że radni otrzymali uzasadnienie 
do uchwały Rady Gminy, które dotyczy zmiany studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. W nagłówku 
uzasadnienie jest data 27 grudnia 2012 r.- czy może wójt to wyjaśnić? 
 
Wójt – stwierdził, że jest to pomyłka, pracownik przygotowują te materiały nie zwrócił 
uwagi na te daty, skupił się głownie nad tekstem. 
 
Wiceprzewodniczący Rady – poinformował, że rozumie to, że jest to pomyłka. Zwrócił 

się do wójta o poinformowanie, kogo dotyczą i czego dotyczą przyjęte wnioski, werset 

„4 i 5”uzasadnienie, o którym mówi: „Do wyłożonych do publicznego wglądu projektu 

zmiany studium i prognozy oddziaływania na środowisko wniesiono pięć uwag,  

z których jedna w całości została rozpatrzona negatywnie, jedna została rozpatrzona 

negatywnie w części, a trzy zostały przyjęte”, czyli uzasadnienie do uchwały Rady 
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Gminy z dnia 30.09.2013 r. w sprawie zmiany studium, i dlaczego nie są one 

uwzględnione w materiałach do uchwały.  

 
Chciałby wiedzieć, kogo dotyczą numery działek i dlaczego tego radni nie wiedzą. 
 
Wójt – poprosił Panie Planistki o ustosunkowanie się do tych pytań. 
 
Pani Rekowska – stwierdziła, że zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu i planowaniu 
przestrzennym i całej procedury sporządzania miejscowych planów do uchwały podaje 
się tylko nierozstrzygnięte procedury. Tamte zostały pozytywnie, więc o nich nie ma 
potrzeby wogóle mówić.  
 
Wiceprzewodniczący Rady – stwierdził, że się nie zrozumieli z Panią, zaznaczył, że 
oczywiście do tej Pani nic nie ma, ale chciałby wiedzieć. Tutaj jest taki zapis „wniesiono 
5 uwag, natomiast wcześniej było ujęte, że „wniesiono 4 uwagi”. W międzyczasie Pan 
wójt starał się wyjaśnić skąd ta 5 uwaga się wzięła. Z których jedna w całości została 
rozpatrzona negatywnie, jedna została rozpatrzona negatywnie w części, a trzy zostały 
przyjęte. 
Poinformował, że to go nie satysfakcjonuje, gdyż nie wie, kogo to dotyczy i jakich 
numerów dziełek? Paniom Urbanistkom jest trudno, bo nie mają tych dokumentów. 
 
Pani Matusiak – poinformowała, że ma kopie tych pięciu wniosków, tylko jest tak jak 
koleżanka mówiła, że zajmują się tym, co dotyczy procedury. Procedura nie wymaga, 
nie rozstrzyga o tych, które nie zostały przyjęte. Bo, o czym dyskutować jak coś nie 
zostało przyjęte. Tak to ustawodawca przewidział w ustawie o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym, że jeżeli można jakiś wniosek wprowadzić i nie jest 
on kontrowersyjny to się go wprowadza i jakby już tutaj Rada rozstrzyga tylko na 
końcu uchwalając całość, natomiast, jeżeli jakiś wniosek mieszkańca nie został lub nie 
został w części uwzględniony. Jest taka sytuacja właśnie w przypadku Pana Pietrasa, 
gdyż wniosek jest uwzględniony w części. 
 
Radny, P.Kosik – nawiązując do tego, co Pani Planistka mówiła, jak sprawa się odnosi 
w przypadku do Pana Deręgowskiego, którego to sprawa została załatwiona w części,  
a teraz do niej ponownie wracamy. Przed chwilą Pani powiedziała zupełnie, co innego. 
Słyszał, też, że jak sprawa została pozytywnie załatwiona, to się do niej nie wraca. 
Sprawa Pana Deręgowskiego została załatwiona w części uchwałą Rady Gminy. 
 
Pani Matusiak – należy umieć odróżnić etapy, jest etap składania wniosków, czyli 
początek, kiedy się sporządza studium i już na tym etapie są badane różne wnioski, że 
np. ten Pan chce żeby były grunty rolne, a ten Pan chce, aby były grunty budowlane,  
a ten chce żeby były tam usługi. Jest ogłoszone w prasie i są składane wnioski, i dopiero 
po zebraniu tych wniosków jest opracowywany projekt studium. 
 
Radny, P.Kosik – poinformował, że po tym jest decyzja Rady Gminy. 
 
Pani Matusiak – stwierdziła, że nie! Po tym studium jest uzgadniane i opiniowane 
zgodnie z ustawą. Następnie jest wykładany do wglądu publicznego, czyli każdy ma 
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możliwość zapoznać się z ustaleniem tego studium i odbywa się dyskusja, które 
zostaną zaopiniowane, uzgodnione. I wtedy ma możliwość wniesienia tych, tzw. uwag.  
   
Radny, P.Kosik – założyć, że wniesione, są uwagi i są pozytywnie rozpatrzone przez 
Radę Gminy. 
 
Pani Matusiak – wg. prawa Rada Gminy nie rozstrzyga o przyjętych wnioskach Rady 
Gminy zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu rozstrzyga tylko o tych, 
które nie zostały przyjęte. 
Natomiast nie rozstrzyga o tych, które zostały przyjęte. Jeżeli jest częściowo przyjęte, to 
wtedy jest opis, że częściowo zostało przyjęte, a częściowo nieprzyjęte. 
Na etapie składania wniosków Pan Deręgowski podał trzy numery działek i do tych 
trzech jest ten załącznik Nr 3a.  
Należy podzielić stanowisko właściciela gruntów na dwa etapy, aby zrozumieć. 
Pierwszy to jest wniosek i wniosek ma prawo złożyć na etapie zbierania wniosków jak 
się ogłasza o przystąpieniu do sporządzenia studium, i tu każdy ma prawo nawet jak 
nie jest właścicielem gruntu, a ma jakiś pomysł. To jest też termin podany tych 
wniosków, ale często jest tak, że te wnioski wpływają w trakcie i też są brane pod 
uwagę. I tu do tego momentu Rada Gminy nie ma swojego udziału. Potem jest 
opiniowanie, uzgadnianie z Wojewodą i Marszałkiem i na tym się procedura kończy. 
Następnie jest wykładane do publicznego wglądu, aby każdy mógł się zapoznać. 
I znowu ten sam obywatel, który złożył wniosek wcześniej może przyjąć popatrzeć na 
ten rysunek i sprawdzić, czy jego wniosek został przyjęty w takiej formie, jak on sobie 
życzył, czy nie. 
Wówczas Pan Deręgowski był i uznał, że część zostało przyjęte, a trzy działki nie - tak 
jakby sobie życzył. W związku z tym złożył uwagę na etapie wykładania do wglądu 
publicznego i potem zbierania uwag. Zgodnie z terminem składania uwag Pan 
Deręgowski to złożył. Ponieważ, one jakby się kłóciły z tym jak to zostało 
przygotowane. W związku z tym jego stanowisko jakby teraz staje po raz kolejny. 
Ponieważ to wszystko jest w jednej uchwale i staje to po raz kolejny na Radzie Gminy. 
Jeżeli nie zostało zakończone ostatecznie uchwałą w związku z powyższym po raz 
kolejny staje w dniu dzisiejszym. To jest ta sama sytuacja i Rada musi po raz kolejny to 
samo rozstrzygnąć i nic tu się nie zmieniło. Sytuacja prawna Pana Deręgowskiego do 
sytuacji z grudnia 2012 r. jedynie, co jakby doszło, to stanowisko Agencji. 
Podsumowując stwierdziła, że aby studium zostało przyjęte, to musi być podjęta 
uchwala o przyjęciu tego studium, z tymi załącznikami lub ze zmianami w tych 
załącznikach. 
 
Wiceprzewodniczący Rady – zwrócił się z zapytaniem, dlaczego rozstrzygnięcie 
podpisane przez wójta stanowiące załącznik 3a do uchwały Rady Gminy z dnia  
30 września br. w sprawie zmiany studium jest sprzeczne z rozstrzygnięciem Rady 
Gminy z dnia 27 grudnia 2012 r.? 
Na podstawie, jakich przepisów prawa wójt będąc organem wykonawczym Rady 
Gminy zmienił, co do stanu faktycznego decyzję organu uchwałodawczego, jakim jest 
Rada Gminy, rozstrzygnięcie Rady Gminy z 27.12.2012 r., które sporządził Radca 
Prawny, jest dla niego jasne i oczywiste: „Rada Gminy Waganiec uwzględnia wniosek 
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Pana Marka Deręgowskiego i przeznacza działki oznaczone numerami 134/1, 132/5, 
132/7 w obrębie Wiktoryn na cele rolnicze”. 
 
Wójt – poinformował, że nie zmienił treści merytorycznej, wtedy Rada stała na pozycji 
przyjęcia wniosku i nie podjęcia żadnych działań. I to, co mówiły Panie Planistki 
spowodowało tworzenie się dalszego postępowania, czyli wznowienie pełnego etapu, 
który na ten dzień był przyjęty. Istotna różnicą, o której mówił na tej sali i później 
wprowadzając w życie było wdrożenie woli mieszkańców, właścicieli tych gruntów, 
które podlegają w tej chwili dyskusji nt. przeznaczenia. 
Pan wiceprzewodniczący, był obecny na spotkaniu w Brudnowie, gdzie taką wolę 
wyrażali właściciele tych gruntów. Ta konsultacja skończyła się w ten sposób, że 
wytypowany obszar dla przekształceń 191,89 ha, konsultacje wypowiedzieli się 
właściciele areału łącznego 107,25ha przy czym właściciele 74,38 ha wskazali 
przeznaczenie swoich gruntów jako obszar przekształceń i innowacyjności, czyli 
przyjęli tą propozycję, aby to przekształcić. 
Natomiast właściciele 32,87 ha zdecydowali, aby były to grunty rolne. Ta różnica 
między tym, o co Pan pytał, a tym wnioskiem obecnym, a poprzednio przyjętym przez 
Radę Gminy - polega na tym, że przyjęto, jako priorytet we władaniu te grunty. 
Przyjęto, że właścicielem jest Agencja, a nie Pan Deręgowski stąd zapytanie poszło do 
Agencji, a nie do Pana Deręgowskiego. Stąd nowa ocena sytuacji. 
 
Radny P.Kosik – z zapytaniem, czy mógłby Pan Wójt dane liczbowe ponownie 
przedstawić, które w procentach przedstawiały przyzwolenie mieszkańców na tereny 
inwestycyjne? 
 
Wójt -przedstawił ponownie dane z notatki sporządzonej na spotkani z mieszkańcami.   
W konsultacjach wzięli udział właściciele areału łącznie 107,25 ha, właściciele 74,38 ha 
wskazywali jako obszar pod przekształcenie na cele nierolne, natomiast 32,87 ha 
preferowało jako pozostawienie gruntów rolnych. Procent do całości wynosi 69, 35% 
chcących zmian w tym układzie. 
 
Radny P.Kosik – stwierdził, że 72 ha było „za” i 32 ha „przeciw”. Jak Pan wójt teraz 
odniesie się do jego sprawozdania podobnego do informacji wójta, w którym np. przy 
założeniu hipotetycznym też tak to można ująć. Poinformował, że zrobił również 
spotkanie z mieszkańcami terenów spornych i 74% było „przeciw”, a 32% było „za”. 
Czy jego dane są bardziej wiarygodnymi danymi od przedstawionych przez wójta? 
Czy była jakaś komisja, ta, która liczyła głosy, czy był protokół sporządzony  
z posiedzenia? Skąd ma wiedzieć do końca jak to było. Był obecny na tym spotkaniu,  
i ankiety zostały zebrane i na tym koniec tematu. Podsumowując stwierdził, że też 
zrobił spotkanie i proporcje były znacznie inne. 
Zadał pytanie: jak jego argumenty wydają się do argumentów wójta? 
Stwierdził, że jego argumenty są tak samo mocne, jak wójta argumenty, ponieważ nie 
są poparte żadnymi dowodami. 
 
Wójt – stwierdził, że radnego dowody nie są poparte żadnymi dokumentami. Przyjął te 
założenia i je prezentuje natomiast rolą Rady Gminy jest decydowanie, co dalej robić. 
 



str. 31 

 

Radny P.Kosik – stwierdził, że wójt to wie, że te przedstawione dane przez wójta, są 
„wyssane z palca”. 
 
Wójt – poinformował, że to nie są dane „wyssane z palca”, bo tyle wpłynęło ankiet, na 
tej podstawie sporządzono ta notatkę. Jak radny zauważył suma tych decydujących się 
„za” i „przeciw” jest mniejsza od ogólnego areału, czyli nie wszyscy byli, lub nie 
wszyscy złożyli te ankiety. Złożyli Ci najaktywniejsi, którzy chcieli mieć jasną 
wyartykułowana potrzebę. 
 
Radny P.Kosik – stwierdził, że są to „dane wyssane z palca”, które są po to, aby 
potwierdzić swoje założenia, to dla niego nie są żadne dane. 
Odniósł się do drugiego pytania zadanego przez radnego Różańskiego, to, po co jest 
Rada Gminy, która ustala coś, uchwala coś, głosuje, a później to nie ma znaczenia. 
Chodzi mu o to, że właścicielem gruntów spornych jest Agencja Rynku Rolnego, ona 
wyraziła swoją opinię odnośnie tych terenów. Rozumie, że oni mogą wyrazić swoją 
opinię, swoje przyzwolenie na tą, lub na inną stronę. To, po co to głosowanie, po co jest 
Rada Gminy, po co ta dyskusja w grudniu 2012 r.  
 
Wójt – stwierdził, że nie bardzo rozumie informację, wypowiedź radnego? 
Jeszcze raz podkreślił, to, co powiedział wcześniej, nie było żadnej uchwały, Rada 
Gminy nie podjęła uchwały. 
 
Radny P.Kosik – przyznał, że to nie była uchwała, ale były pewne ustalania i pewna 
sugestia, przychylność dla pewnej osoby, dla rozwoju gospodarstwa pewnej osoby i po 
tym, co?   
Jest to ważna decyzja, gdyż po podjęciu tego studium, będzie obowiązywało przez 
następne 20 lat. 
Jeżeli Pan Deręgowski zajmuje się uprawą rolną, a Pan Linek zajmuje się produkcją 
trzody chlewnej. To może Rada nie podejmuje uchwały, ale daje wytyczne władzom 
gminy i żąda od władz, aby szła w tym kierunku, w kierunku wytyczonym przez Radę 
Gminy, jeżeli nie to Rada Gminy nie jest tu potrzebna. 
 
Radny W.Marut – zadał pytanie - skoro składane były deklaracje, to były one również 
uwzględniane z przeznaczeniem ziemi, jaką chciał właściciel? 
 
Wójt – poinformował, że te konsultacje, o których już mówiono miały jedno zasadnicze 
znaczenie. Zarzucano mu w czasie tej dyskusji, bo nie konsultował z mieszkańcami i nie 
wiadomo jak oni chcą analizować. Przyjął tą uwagę i dlatego to spotkanie i próba 
ankietyzowania zebranych. Te ankiety były materiałem pomocniczym do dalszej 
decyzji, czy Panie Planistki mają kontynuować, czy zamknąć na tym etapie. Okazało 
się, że to, o czym radny mówił, że jednak większość chce zmian, więc ta procedura 
trwała do tego stanu do chwili obecnej, i tak jest prezentowane. 
 
Radny P.Kosik – stwierdził, że wójt sam sobie zaprzecza, bo uzgodnienia Rady Gminy 
nie są dalej idące niż uzgodnienia z zebrania, które było organizowane w szkole 
podstawowej. To, które uzgodnienia są dalej idące- Rady czy mieszkańców? Czy wójta, 
czy jeszcze innych osób? 
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Wójt – poprzednia sesja, na której uwzględniono odwołanie Pana M.Deręgowskiego 
zakończyła się niczym. 
W dyskusji na tej sesji część radnych zarzuciła, że wójt nie konsultował pozostałych 
decyzji, w związku z tym podkreślił to, iż ta zwołana konferencja i przygotowane 
ankiety miały dać odpowiedź na zarzuty radnych. Czy mieszkańcy tych terenów chcą 
tych zmian, czy ich nie chcą? 
 
 Radny Kosik – zwrócił się z zapytaniem, co wójt ma na myśli pod definicją 
„zakończyła się niczym”. 
 
Wójt – poinformował, że Rada Gminy nie podjęła żadnej uchwały. Gdyby w ślad za 
tym postawiony został wniosek … 
 
Radny P.Kosik – wszedł w słowo wójta, informując, że wójt sam mówił, że nie można 
podjąć uchwały, ponieważ były Pana Deręgowskiego zmiany naniesione i radni się 
pytali wówczas, jednak otrzymano odpowiedź, że nie, bo te zmiany muszą być 
naniesione. 
 
Wójt – stwierdził, że nie powiedział, że Rada nie może podjąć uchwały, tylko, jeśli ma 
uwzględnić tą decyzję, to musi być zmieniona ta uchwała. 
 
Radna E.Pietrus – zwróciła się do radnego P.Kosika, stwierdzając, że mówi bardzo 
pięknie, ale tak naprawdę nie wie za czym radny jest, czy za kim radny jest! 
W tej chwili nie wysłuchano nowych naniesionych zmian. Radny się kłóci, że jest 
przeciwko ludziom, właściwie to nie wie, po co jest ta kłótnia, to niech radny powie to 
jaśniej, hipotetyczne zmiany radnych nie interesują. Radnych interesuje, co w dniu 
dzisiejszym Panie Planistki mają, są mieszkańcy, dlaczego nie dano im głosu? 
 
Radny P.Kosik – zwrócił się do radnej E.Pietrus, co radną tak bulwersuje, to, że jego 
wypowiedź przedłuża obrady? Uczestniczy od początku w tych obradach, był na 
spotkaniach, jest zorientowany, jakie są nastawienia mieszkańców, jakie jest 
nastawienie radnych. To, co przytoczył, to chodziło tylko i wyłącznie o to, że zostało 
uchwalone coś na obradach Rady Gminy, a później, że ustalenia Rady poszły na nic. 
 
Wiceprzewodniczący Rady J.Różanski – uważa, że głos radnego P.Kosika jest bardzo 
cenny w tej całej dyskusji. Dla niego jest to głos merytoryczny, są to pytania 
merytoryczne i Pan radny docieka do sedna sprawy. A, że to przerywa pewnymi 
przerywnikami, to nie ma znaczenia. Natomiast jego głos jest głosem merytorycznym w 
tej całej sprawie. 
 
Radny J.Nowak – wnosi, aby udzielić głosu Paniom Planistkom i gościom 
zaproszonym. 
 

Przewodniczący Rady M.Dyko – udzielił głosu Panu Markowi Deregowskiemu. 
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Pana M.Deregowski – poinformował, że tak jak wcześniej już wspominał, jest 
rolnikiem i wykonuje ten zawód z zamiłowania i w tej sytuacji, gdy zabiera się 
rolnikowi ziemię, to niestety dzieje się krzywda.  
Tą ziemię uprawiał, pielęgnował przez 14 lat. Wiele dał nakładów, ta ziemia jest żyzna, 
wydaje dobre plony, służy środowisku, znajdują się na niej oczka wodne, tereny 
zadrzewione, bytuje tam dużo zwierząt, dużo ptaków, i to wszystko jest związane z 
ekologią. Do tego wszystkiego jest tam produkowana żywność, która wszystkim jest 
bardzo potrzebna. W myśl tego, co mówił ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym nie można stwierdzić, że Agencja Nieruchomości Rolnych ma wyższość 
nad dzierżawą takiego pojęcia prawnego tam nie ma. Agencja statutowo została 
powołana po to, aby rozdysponować ziemię Polskim rolnikom. Uważa, że ta ziemia jest 
potrzebna przestrzeni produkcyjnej rolnikom, natomiast, jeśli chodzi o tereny 
przemysłowe, to jest tyle tych terenów, że życzy wszystkim, żeby za 20 -30 lat zostały 
one wykorzystane na cele przemysłowe. Natomiast w dniu dzisiejszym, zwraca się  
z głosem rozpaczy do radnych gminy. 
Rada jest organem uchwałodawczym, ona przyjmuje uchwały i ona decyduje  
o porządku, jaki ma być w zagospodarowaniu przestrzennym, jaki ma być na tym 
terenie. 
Podkreślił, że jako rolnik może tylko po 14 latach podkreślić, że dzieje się mu krzywda. 
Przyjmując, że mieszkając w mieszkaniu spółdzielczym przez dłuższy czas i licząc na 
to, że można je wykupić poczynił nakłady i otrzymuje informację, że musi to 
mieszkanie opuścić, bez żadnych praw.  
Uważa, że jemu, jego rodzinie dzieje się duża krzywda, nie powinno się ludzi 
krzywdzić, którzy nie zawinili. 
 
Radny M.Grzegórski – zwrócił się z zapytaniem, w dniu 27 grudnia 2012 r. miała być 
podjęta uchwała o studium, czy nie została przyjęta z uwagi na wniosek Pana 
Deręgowskiego? Czy w dniu dzisiejszym w studium, jest to ujęte? Jeżeli tak, to jak ma 
Rada głosować za tym, skoro wówczas głosowała przeciw temu. 
 
Pani Matusiak Planistka – stwierdziła, że w planowaniu przestrzennym stanowisko 
musi być zakończone uchwałą i wtedy to jest zakończone. 
 
Radny M.Grzegórski – stwierdził, że jeżeli nie została podjęta wtedy ta uchwała, gdyż 
zmieniono jej zapis i nie było uwzględnienia wniosku Pana Deręgowskiego.  W dniu 
dzisiejszym jest ten sam projekt uchwały, bez uwzględnienia tej zmiany z wniosku 
Pana Deręgowskiego, to, dlaczego Rada ma ją głosować? Też zostanie odrzucona 
uchwała, bo nie ma tej zmiany. 
 
Pani Matusiak Planistka – wówczas można odrzucić załącznik Nr 3a, jeżeli Rada się  
z tym nie zgadza. I wtedy te zmiany będą uwzględnione. 
 
Radny M.Grzegórski – stwierdził, że to znaczy, iż będą one pozytywnie uwzględnione 
dla Pana Deręgowskiego i wtedy na mapie będzie naniesione, że będzie to rolnicze?  
A jak to się ma w stosunku do wniosku Państwa Linek? 
Panie Planistki – potwierdziły to, co radny przytoczył. Jeżeli chodzi o Państwa Linek, 
to takie było stanowisko zakończone pozytywnie. 
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Wiceprzewodniczący Rady J.Różański – w załączniku Nr 3a w uzasadnieniu jest 
napisane, że przedmiotowe działki znajdują się we władaniu Agencji Rolnej Skarbu 
Państwa. Jego zdaniem jest to nieprawda, gdyż one są we władaniu Agencji 
Nieruchomości Rolnej Skarbu Państwa. 
Po za tym, ustawodawca nie przewiduje pierwszeństwa, kogo kol wiek, nad 
kimkolwiek, jeśli chodzi o składanie wniosków i uwag do projektu zmiany studium, 
ponieważ art.11 pkt.11 stanowi, że osoby prawne i fizyczne oraz jednostki 
organizacyjne nieposiadające osobowości prawej mogą wnosić uwagi dotyczące 
projektu studium, czyli ustawodawca nie różnicuje sytuacji prawnej różnych 
podmiotów, natomiast stwierdza, że każdy ma prawo wnieść wnioski i uwagi. Jeżeli 
chodzi o ten załącznik 3a do uchwały Rady Gminy dotyczących zmian studium w tym 
załączniku zostały wymienione tylko trzy działki Pana Deręgowskiego 34/1; 132/5; 
132/7. Jak rozumie wnioskodawca składał też wnioski dotyczące innych działek jak: 
64/1; 69/1; 66/3; 33/1; 31/4; 40/4 położonych w obrębie ewidencyjnym Brudnowo. Jak 
rozumie te działki zostały przekształcone na cele rolnicze, czy Pan wójt może to 
potwierdzić? Czy dobrze to zrozumiał? 
 
Wójt – potwierdził, że w tej części ten wniosek został uwzględniony. Natomiast działka 
64/1 jest już skierowana do przetargu do zakupu przez wnioskodawcę. Stąd tu 
informacje o częściowym uwzględnieniu. 
Jeśli obecni pozwolą, to chciałby obalić pewien mit, który wprowadził Pan Deręgowski, 
mianowicie o tym, że mu zabieramy ziemię. Również częściowo sugestia 
wiceprzewodniczącego. Owszem wnioskodawca tak daleko nie określa podległości 
tylko, że Pan Deręgowski jest w tej chwili dysponentem tej ziemi na podstawie umowy 
z Agencją. Zwrócił się do Pana Deręgowskiego, czyli Agencja w każdej chwili może tą 
umowę wypowiedzieć? 
 
Pan Deręgowski – potwierdził, że może tą umowę Agencja wypowiedzieć. 
 
Wójt – stwierdził, że tu jest odpowiedź na pytanie, kto ma prymat w decydowaniu  
w przeznaczeniu gruntu. Pan Deręgowski mówił, tu na tej sali o produkcji rolnej, 
sugerując, że jak Rada podejmując uchwałę o przeznaczeniu na inną działalność niż 
rolniczą zagospodaruje później przestrzeń, i tą ziemią się zabierze. Należy zwrócić 
uwagę, że studium, to jest dokument, sugerującym tylko działanie gminy w jednym 
kierunku. Takie sugestie padały również na spotkaniu w Brudnowie, wręcz jeden  
z Panów radnych stwierdził, że jak mu przekształcą, to wójt mu tą ziemie zabierze,  
w konsekwencji były zapytania, kogo wójt ma tam, aby na tej ziemi posadzić. 
Właściciele tych ziem, gruntów będą nadal Ci sami, jest to dokument nawet nie prawa 
miejscowego, tylko sugerujący, jaki będzie kierunek planu rozwoju.  
Natomiast, jeśli właściciel nie zgodzi się na sprzedaż tej ziemi, nawet jak będzie 
przyjęty plan zagospodarowania miejscowy i będzie nadal używał, jako grunty rolne  
to nikt go nie zmusi do sprzedaży.  
W tej chwili w systemie prawnym istnieje jedna ustawa, która wywłaszcza niezależnie 
od woli właściciela, czy użytkownika. Jest to ustawa o drogach. Jak tu widać, to dróg 
powiatowych ani wojewódzkich nie ma, więc jakie jest zagrożenie, że użytkownik, czy 
właściciel nie zgadza się z sugestią, że ma tu coś powstać i tej ziemi nie sprzedać.  
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Jest to dokument planistyczny określający kierunki rozwoju gminy, nie jest to 
dokument planu miejscowego nie jest publikowany w Dzienniku Urzędowym Woj. 
Kuj-Pom. To jest dopiero założenie przy ewentualnym tworzeniu miejscowych planów 
zagospodarowania, które szczegółowo to określą. 
Pan Deręgowski mówił o ochronie przyrody, na etapie studium, projekt ten opiniował 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, wniósł uwagi, które zostały uwzględnione. 
Natomiast w momencie planowania miejscowego panu zagospodarowania 
przestrzennego, takich instytucji opiniujących również ochronę środowiska jest bardzo 
dużo i prędzej tego dokumentu nie przedstawi radnym jak nie będzie uzgodnień i tak 
teraz też jest to robione. Więc prosi nie mówić i nie wprowadzać w błąd, że jak zostanie 
uchwalone to studium, to wszyscy natychmiast utracą swoje własności. 
 
Radny P.Kosik – stwierdził, że rozumie wypowiedź wójta, jednak zwrócił uwagę na 
pewną zależność. Sam Pan wójt zauważył, że o sprzedaży gruntu decyduje właściciel, 
czyli w tym przypadku jest Agencja Nieruchomości Rolnej. Wiadomo, że na świecie 
można kupić miliony hektarów ziemi rolniczej, natomiast ziemi przemysłowej w dobrej 
lokalizacji jest zdecydowanie mniej, i również Pan wójt nie zapewnił, że ten kawałek 
ziemi dzierżawionej przez Pana Deręgowskiego, jeżeli będzie wprowadzony cały pod 
cele przemysłowe nie będzie łakomym kąskiem dla Agencji do pozbycia się tego 
kawałka.  Jest to cenna ziemia dla Agencji zwiększona będzie jej wartość i Pan 
Deręgowski nie będzie miał nic do powiedzenia, bo tak jak Pan wójt wspomniał, to 
wcześniej Agencja może wypowiedzieć Panu Deręgowskiemu umowę. 
Stwierdził również, że jeśli ma tok rozumowania dobry, jeśli nie, to prosi  
o sprostowania, gdyż on zadaje pytania w formie sugestii i tak w przypadku, gdy ta 
ziemia będzie miała przeznaczenie rolnicze, to Pan Deręgowski będzie miał prawo 
pierwokupu gdyż będzie to ziemia rolnicza związana z tym, co robi. 
Poinformował, że w tej chwili odpowiada na zapytanie radnej E.Pietrus, jest to  
w interesie człowieka, który jest związany z ziemią rolniczą, który chce pewnie do 
końca jego dni ją uprawiać, w jego interesie stoi, jako radny. Nie stoi w interesie 
Agencji, czy Prezesa tej Agencji. I pewnie jest to najbardziej prawdopodobne, że Pan 
Deręgowski, czy Pan Linek przez następne 20 lat będą uprawiać tą ziemię, a nie to, że 
będzie to jakaś firma. W imieniu tych rolników stoi i wygłasza swoje poglądy. 
 
Wiceprzewodniczący Rady J.Różański – zwrócił się z zapytaniem, dlaczego projekt 
uchwały w sprawie zmiany studium oraz załączniki do przedmiotowej uchwały nie są 
podpisane przez Radcę Prawnego, czy nie wynika to z błędnie podanych, 
przywołanych przepisów prawa. Jest to jego subiektywna ocena. Nie rozumie, 
dlaczego, jest podany art.20 pkt.12 ustawy o planowaniu przestrzennym, przecież on 
się ma nijak do uchwały, którą ma Rada Gminy przyjąć. Podobnie akapit dalej art.10, 
pkt.11 jego zdaniem, to też nie chodzi o ten przepis, ale podkreślił, że jest to jego 
subiektywne odczucie, jego subiektywna ocena. 
 
Przewodniczący Rady – zwrócił się do Pań Planistek, informując, że był złożony 
wniosek Pana Deręgowskiego na tą ziemię. 
Stwierdził, że idzie po linii prostej, czy można wyłączyć z tego studium ten wniosek 
Pana Deręgowskiego, czy można te grunty, które teraz dzierżawi wyłączyć na cele 
rolnicze, a pozostałe przyjąć, jako studium.  
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W tej chwili dyskusja toczy się tylko wokół jednej sprawy. Będzie to satysfakcjonujące 
dla Pana Deręgowskiego, i studium zostanie przyjęte.  
  
Pani Matusiak – poinformowała, że na etapie składania wniosków Pan Deręgowski 
złożył na 3 działki i tylko to pismo na tym etapie może być rozpatrzone. Natomiast jak 
jest dyskusja, kto ma większe prawo, czy władający, czy dzierżawca, czy Agencja? Tutaj 
jakby nie rozstrzyga się tej kwestii, ponieważ w przeciwnym razie by uznano, że Pan 
Deręgowski nie ma tytułu prawnego, a w związku z tym nie mógłby złożyć tego 
wniosku. 
Jednak uznano, że może złożyć, przygotowano rozstrzygnięcie na to stanowisko, 
sytuacja jest w sensie prawnym taka sama, tylko trzeba zakończyć uchwałą. 
Dokumentem Rady Gminy jest uchwała i teraz jakby Rada może z tego załącznika jak 
poprzednio przyjęć, że nie. 
Jest takie orzecznictwo sądu administracyjnego, że załącznik uchwalony, może się 
różnić od tego, który zostaje ostatecznie wysłany do Wojewody, jako uchwalony, 
ponieważ w trakcie sesji uchwalającej radni uchwalili inaczej w sensie tego załącznika. 
Do każdego takiego załącznika 3, w przypadku gm. Waganiec są to tylko dwa 
załączniki, ale np. w każdej innej sytuacji mogło być ich o wiele więcej, to należałoby 
wydrukować np. 15 takich wersji, i tak się nie robi.   
 
Wiceprzewodniczący Rady – ustawodawca zdecydował, że rozpatrzenie uwag należy 
do kompetencji Rady Gminy, w związku z tym on nie widzi tu żadnego problemu, 
gdyż o treści załącznika również decyduje Rada Gminy proponuje przyjąć ten 
załącznik, oczywiście zmieniając jego treść. 
 
Pani Rekowska – stwierdziła, że nie można tak, tego załącznika się nie przyjmuje, 
załącznik jest wyrzucony. A wójt realizując uchwałę musi zmienić. 
  
Pani Matusiak – stwierdziła, że było złożone kilka tych wniosków i każdy z tych 
wniosków był analizowany. Trzy uwagi zostały przyjęte w całości, uwaga Pana 
Deręgowskiego nie została przyjęta w ogóle, natomiast uwaga Pana Pietrasa została 
przyjęta w części. I teraz o tych trzech, które zostały w całości przyjęte nie dyskutuje się, 
ponieważ wg. ustawy Rada nie rozstrzyga o przyjęciu. Rada w swojej kompetencji 
rozstrzyga o nieprzyjętych. 
Jeżeli dany wniosek, który jest nieprzyjęty, to jest nieprzyjęty. Jeżeli zostaje odrzucony, 
to automatycznie staje się przyjęty i staje się pozytywny. 
 
Radny M.Kołowrocki – zadaniem Rady jest przyjęcie lub nie przyjęcie uchwały  
w sprawie zmian w studium. Dyskutują tu radni, prosi o nie obrażanie się- jednak 
stwierdza, że nie wiedzą, o czym. Nie wiadomo, w którym miejscu te grunty są, zwrócił 
uwagę, że obowiązkiem radnego jest dbanie o dobro całej gminy i swoich wyborców. 
Obojętnie, jaką uchwałę radni podejmą, ktoś będzie niezadowolony. Zwrócił uwagę, że 
radni skupili się tylko na jednej osobie, jakby tylko chciano zrobić krzywdę jednej 
osobie. Niebrany jest pod uwagę głos innych mieszkańców, których jest kilkadziesiąt. 
Nie chodzi mu o to, aby Panu Deręgowskiemu robić krzywdę, taka była mowa, że się 
zabierze ziemię, czy coś. Ale radni, czy się komuś podoba, czy nie mają dbać o dobro 
całej gminy i tych, co po nich przyjdą, gdyż kadencja niedługo się kończy. 
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Pan Deręgowski wspomniał, że jest tak dużo gruntów przemysłowych, pyta się gdzie? 
Poprosił Panie Planistki, aby pokazały na mapie, gdzie są te sporne trzy działki. Uważa, 
że być może należy się zastanowić, czy nie przyjąć uwag Pana Deręgowskiego, czy  
je uwzględnić. Ale tu na tej sali ciągle się przytacza tylko - Pan Deręgowski. Z całym 
szacunkiem do Pana Deręgowskiego, ale chodzi też o innych mieszkańców, których jest 
więcej. W dniu 28 września br. miał zebranie w Brudnowie, bo te grunty są  
w miejscowości Brudnowo. Pytał mieszkańców, gdyż będzie musiał jakąś decyzję 
podjąć, jako radny – o opinię jak ma głosować i opinie były różne. A tu jest dyskusja 
tylko pod kątem jednego mieszkańca gminy. Tutaj jest dyskusja pod kątem 
udowodnienia, czy Wójt ma rację, czy Pan Deręgowski ma rację! 
 
Radny W.Marut – nawiązując do wypowiedzi Pana Kołowrockiego, zadał pytanie – 
radni reprezentując swoich mieszkańców, skoro inne osoby składały deklaracje, aby ta 
ziemia pozostała, jako rolnicza, a teraz jest zmieniona, to, co z deklaracjami, 
wypowiedziami tych osób? 
 
Wójt – stwierdził, że generalnie Pan Kołowrocki, uprzedził jego prosząc o wskazanie 
miejsca gdzie są te działki. Tutaj ani sympatia, ani antypatia dla Pana Deręgowskiego 
nie działa, tylko logika wykorzystania całego terenu. 
Następnie radni zapoznali się z oznaczeniami na mapie i terenem przeznaczonych pod 
tereny zabudowy produkcyjno – magazynowej, a które działki mają przeznaczenie 
rolnicze. 
 
Wójt - stwierdził, że ten odcinek w żółtym kolorze diametralnie zmienia sytuację pod 
ewentualną inwestycję. Nie ma już jednolitego obszaru, tylko jest tam wąski pasek, na 
którym, niewiele tam się zmieni, tym bardziej, że tam jest ograniczenie, gdyż 
sąsiedztwo gruntów rolnych też ma pewne zobowiązania. Nadal uważa, że tutaj z jego 
strony nie ma antypatii do wnioskodawców, aby wyłączyć, tylko decyduje logika. 
Tworzenie tego studium umiarkowanie – kierunki rozwoju gminy obrazuje pewne 
możliwości długo etapowe. 
Natomiast wykrojenie tych trzech działek niewiele zaszkodzi, a tutaj polepszy, jakość 
proponowanych obszarów pod inwestycję. 
 
Pan Deręgowski – stwierdził, że Pan wójt zasugerował, że ponad 10 ha ziemi niewiele 
mu zaszkodzi. Poinformował, że wójt tutaj jest w błędzie nie ma dużego gospodarstwa 
na własnej ziemi ok. 27 ha do tego dochodzi dzierżawa Agencji Nieruchomości Rolnej, 
która jest większą częścią i pozbawienie takiego obszaru znacząco osłabia pozycję 
gospodarstwa na obecnym rynku. 
Obecnie gospodarstwa kilkunasto – hektarowe mają problemy, aby przetrwać. Tutaj  
w jego przypadku jest walka o przetrwanie.  
Jeśli chodzi o to, że utrudni ten teren harmonię, z tym nie będzie dyskutował.  
Ale faktem jest, że próbuje się wprowadzić na ten teren zmiany krzywdząc człowieka, 
który ten teren uprawiał, pielęgnował, któremu Agencja odpowiada, że jak ziemia 
będzie miała przeznaczenie rolnicze, to będzie mógł ją wykupić.  
Taka jest zawsze odpowiedź, zapis „jeśli w studium zagospodarowania przestrzennego 
ziemia będzie przeznaczona na inne cele niż rolnicze, wówczas odmawia się prawa 
pierwokupu”.  
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Wiadomo, że jak rolnik na obecnym rynku nie ma prawa do kupna ziemi, to ma zerowe 
szanse na wykup. 
 
Wójt – powtórzył jeszcze, że podniesienie ręki za pozostawieniem tego terenu  
w kształcie pod działalność, w niczym Pan Deręgowskiemu nie przeszkodzi  
w prowadzeniu tej działalności. 
 
Radny P.Kosik – stwierdził, że przeszkodzi w wykupie. 
 
Wójt – poinformował, że jeśli chodzi o wykup, to chodzi tu o interes finansowy jednej 
osoby, w stosunku do 3900 pozostałych osób, bo tyle liczy gmina mieszkańców 4500  
i w tym wypadku jest to na korzyść jednej osoby. I tu nie należy mówić,  
że zainteresowany zaniecha produkcji rolnej, tylko należy mówić, że więcej zapłaci za 
te grunty. 
  
Radny P.Kosik – stwierdzi, że należy przyjść do głosowania, gdyż ta dyskusja już 
długo trwa. 
Jego zdaniem, są tu wykazywane prywatne interesy Agencji, gdyż mając te grunty pod 
przemysłowe również będzie miała korzystną sytuację ekonomiczną. Ponieważ jak 
sprzeda te grunty uzyska za nie większą stawkę 
Tu jest taka sama sytuacja jak z Panem Deręgowskim. Dalej idącym postępowaniem 
będzie chciał wykupić te tereny, tylko tu jest znacząca, różnica gdyż jest mieszkańcem 
naszej gminy i w naszej gminie płaci podatki, a Agencja jak sprzeda te tereny, to nie 
wiadomo, komu i czy będą podatki. 
 
Wójt – zwrócił się do radnego Kosika - na jakiej podstawie twierdzi radny, że Agencja 
sprzeda tereny i nowy potencjalny właściciel nie będzie płacił podatków? 
 
Pan Deręgowski – poinformował, że w 2000 r. dzierżawił tą ziemię, jako rolną, nie była 
to ziemia o najwyższej kulturze. Na dzień dzisiejszy ta ziemia jest pielęgnowana, 
uprawiana od 13 lat faktem jest, że zapis w dniu dzisiejszym na inny cel niż rolniczy 
spowoduje, to, że on tej ziemi nie kupi. Tą ziemię, być może będzie mógł uprawiać 
przez następne 3 lata, być może nie, ale już w przyszłości tej ziemi nie będzie uprawiał  
i dlatego powtarza, że dzieje mu się krzywda. 
 
Przewodniczący Rady – powrócił do pisma skierowanego do Rady Gminy od Państwa 
Linek zam.Wiktoryn. 
 
Pani Matusiak – stwierdziła, że w tej sytuacji już się wszystko wyjaśniło na rzecz 
Państwa Linek. 
 
Pani Anna Linek – poinformowała, że złożony został ten wniosek, gdyż w poprzednich 
propozycjach były przewidywane w okolicach ich gospodarstw i przylegających 
gruntach, działki budowlane ze strefą nieprodukcyjną.  
W tej chwili widzi, że zostało to zrobione, na głównej mapie jest to ziemia rolnicza i te 
działki zostały wycofane. W związku z powyższym prosi o nierozpatrywanie tego 
wniosku. 
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Wójt – poinformował, że tutaj stosowna uwaga, szkoda, że tak późno i dlatego było 
niepotrzebne zdenerwowanie wzajemne. 
Po zmienionej od maja ustawie o ochronie gruntów rolnych, kiedy Minister zastrzegł 
sobie decydowanie o zwolnieniu pod zabudowę gruntów powyżej III klasy plus, 
okazało się, że tereny, które były ujęte w planie pod zabudowę mieszkaniową, niektóre 
po prostu wypadają. 
W związku z tym skorzystano z nieobowiązującego już planu z 1995 r. i te grunty rolne, 
które miały wówczas decyzje nadane odrolnienia Panie Planistki wprowadziły na 
mapę. Był to jakby automat bez rozstrzygnięcia, aby stworzyć jak największą 
możliwość inwestycji mieszkaniowej. Gmina posiada niektóre obszary całkowicie 
wyłączone bez zrobienia planu miejscowego, gdzie budować w tych miejscach się nie 
da. Przykładem jest ciąg działek do cmentarza, gdzie w poprzednim okresie 
powstawały te domy jak grzyby po deszczu. W tej chwili jest kilka prawomocnych 
decyzji o warunkach zabudowy, między prawnikami trwa bój czy one umożliwiają 
dalsze procedowanie, wystąpienie o warunki zabudowy, czy będzie pozwolenie na 
budowę, czy nie. Ale większość prawników idzie w kierunku, że nie. I w związku  
z tym obszary, którym wyda decyzję nie uzyskują pozwolenia na budowę i stąd 
właśnie decyzja, aby w tym nowelizowanym studium najwięcej obszarów uwidocznić.    
 
Wiceprzewodniczący Rady – poinformował, że w związku z tym, że wynikł poważny 
problem prawny, nad którym Pani Radca Prawny, podejmie prace, proponuje 10 min 
przerwę. 
  
Przewodniczący Rady – na wniosek wiceprzewodniczącego rady J.Różańskiego 
zarządził 10 min przerwę – godz. 1400 

Po przerwie przewodniczący rady – wznowił obrady – godz. 1425 
 

Głos zabrał wiceprzewodniczący rady i złożył formalny wniosek o zmianę załącznika 
3a do projektu uchwały, w treści: 
„ Załącznik 3a 
Rozstrzygnięcie Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do 
projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec w związku z jego wyłożeniem do publicznego 
wglądu. 
    Na podstawie art. 12 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 647) Rada 
Gminy Waganiec rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 
studium. 

    Do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 11 pkt. 11 
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
( jedn. tekst Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) wpłynął wniosek - pana Marka 
Deręgowskiego zam. Brudnowo 37, 87-731 Waganiec o treści dotyczącej: zmiany 
przeznaczenia działek nr: 134/1, 132/5 i 132/7 położonych w obrębie ewidencyjnym 
Brudnowo, objętych w STUDIUM pod funkcję oznaczoną w tekście i na rysunku 
kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako „PBS – tereny zabudowy 
produkcyjno - magazynowej” na cele rolnicze.  
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Po analizie złożonego wniosku, w związku z lokalizacją w/w działek, 
uwzględnia się uwagi Pana Marka Deręgowskiego wniesione do projektu zmiany 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Waganiec z przeznaczeniem działek 134/1, 132/5 i 132/7 na cele rolnicze. 
Uzasadnienie:  
Działki wymienione we wniosku Pana Marka Deręgowskiego stanowią własność 
Skarbu Państwa we władaniu Agencji Nieruchomości Rolnych, a wnioskodawca jest ich 
dzierżawcą. Zgodnie z intencją właściciela (władającego) zostały one przeznaczone na 
tereny inwestycyjne wchodzące w skład „ Strefy Przekształceń i Innowacyjności”. 
Przedmiotowe działki znajdują się w centrum terenu inwestycyjnego o jednorodnej 
funkcji, utworzonej w celu koncentracji terenów produkcji i rozwoju baz magazynowo - 
handlowych oraz składowych, w sąsiedztwie dobrego układu komunikacji krajowej 
(autostrady i drogi wojewódzkie). Właściciel (władający) podtrzymał swoje stanowisko 
w zakresie utrzymania funkcji „PBS – tereny zabudowy produkcyjno – magazynowej”.  
Dzierżawca podtrzymał swoje stanowisko złożone we wniosku o przeznaczeniu 
przedmiotowym działek na cele rolnicze. Pan Marek Deręgowski prowadzi 
gospodarstwo rolne od 1985 roku. Przedmiotowe działki dzierżawi od Agencji 
Nieruchomości Rolnych od kilkunastu lat. Teren obejmujący przedmiotowe działki 
stanowi jednorodny obszar produkcji rolnej. Obszar ten stanowi ekosystem o dużej 
różnorodności przyrodniczej, bogatej w oczka wodne, mokradła, stanowiące naturalne 
siedlisko ptaków, płazów oraz innych zwierząt, w tym chronionych. Ingerencja terenów 
przemysłowych spowoduje na przedmiotowym terenie degradację ekosystemu 
przyrodniczego.  

W związku z powyższym uwagi złożone we wniosku Pana Marka 
Deręgowskiego rozpatruje się dla Niego pozytywnie”.  
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – zarządził głosowanie nad formalnym wnioskiem 
zgłoszonym przez wiceprzewodniczącego rady, zmianę załącznika 3a. 
 

Rada Gminy w obecności 11 radnych – 9 głosami „za”, 2 głosami „wstrzymującymi”  

przyjęła zgłoszoną przez wiceprzewodniczącego rady J.Różańskiego propozycje 

zmiany załącznik 3a do projektu uchwały w sprawie zmiany studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. 

Na obrady przybył radny M.Kołowrocki - 1440 

 

Radca Prawny A.Wiśniewska – zaproponowała również zmianę podstawy prawnej  
w załączniku 3b tj. zapis „art.20 ust.1 pkt 12” na zapis: „art.12 ust.1”. W treści również 
gdzie jest podstawa prawna Dz. U. z 2012 r. pomijając zapis: „Nr 00” 
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – przedstawił treść załącznika 3b, po zmianach  
i zarządził głosowanie nad jego treścią: 
 

„Rozstrzygnięcie Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia uwag 
wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec w związku z jego wyłożeniem do 
publicznego wglądu. 
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Na podstawie art. 12 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U. z 2012r. poz. 647) Rada Gminy 
Waganiec rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium. 

    Do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Waganiec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 11 pkt. 11 
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
( jedn. tekst Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) wpłynął wniosek - pana Bogdana Pietrasa  
zam. w Rozgartach, ul.Leśna 3, 87-134 Zławieś Wielka  o treści dotyczącej: 

A- zmiany przeznaczenia działek nr: 54/2, 53/2, 96/2, 94/4 i części działki 98/1 
położonych w obrębie ewidencyjnym Michalin, objętych w STUDIUM pod funkcję 
oznaczoną w tekście i na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako 
„PG – tereny prognostyczne występowania kruszywa” na funkcje zabudowy 
mieszkalnej jednorodzinnej, 

B- zmiany przeznaczenia działek nr: 64/1, 59, 93/1 i części działki 98/1 
położonych w obrębie ewidencyjnym Michalin, objętych w STUDIUM pod funkcję 
oznaczoną w tekście i na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako 
„PG – tereny prognostyczne występowania kruszywa” na cele rolnicze. 

Po analizie złożonego wniosku, w związku z lokalizacją w/w działek, odmawia 
się dokonania zmiany ich przeznaczenia w części oznaczonej literą „A” na cele 
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. 
Uzasadnienie:  
Działki wymienione we wniosku pana Bogdana Pietrasa zostały przeznaczone na 
tereny eksploatacji kruszywa i oznaczone, jako „PG – tereny prognostyczne 
występowania kruszywa”. Przedmiotowe działki znajdują się w kompleksie terenów  
o funkcji związanej z eksploatacją kruszywa, zaprojektowanej w związku  
z udokumentowanymi zasobami kruszywa. W trakcie prac związanych  
z opracowaniem, uzgodnieniem i zaopiniowaniem zmiany Studium eksploatacja 
kruszywa zakończyła się, a teren eksploatacji został zrekultywowany w kierunku 
rolniczym. Ze względu na bliskie sąsiedztwo terenów przeznaczonych pod dalszą 
eksploatację oraz terenów o funkcji „PBS- tereny zabudowy przemysłowo – 
magazynowej” wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, jednorodzinnej stoi  
w sprzeczności z zasadami zrównoważonego rozwoju przestrzennego gminy 
Waganiec.  

Uznając powyższą argumentację, wniosek pana Bogdana Pietrasa w części 
oznaczonej, jako „A” rozpatruje się dla Niego negatywnie”  
 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – 10 głosami „za”, 2 głosami „wstrzymującymi” 

przyjęła przedstawiony załącznik 3b do projektu uchwały.  
 
Radny W.Marut – zaproponował, aby przed przystąpieniem do głosowania uchwały 
znalazł się zapis w protokole, że działki 36 i 23/4 w Wiktorynie, są przyjęte, jako 
rolnicze. 
Radca Prawny – poinformowała, że jeżeli to są działki, które są już uwzględnione, to 
nie należy ich ujmować w treści załącznika uchwały. 
 
Wiceprzewodniczący Rady – stwierdził, że radnemu chodziło, aby w treści protokołu 
zostało to ujęte. 
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Wójt – poinformował, że dla czytelności rozpatrywanych spraw podane były adresy 
wnioskodawców, jednak przed głosowaniem prosi o wykreślenie wszystkich adresów 
wnioskodawców, a pozostawić tylko nazwiska i imiona, pozostaną numery działek, 
które będą odnośnikiem bez podanych danych adresowych. Zgłosił również zmianę 
daty w uzasadnieniu do projektu uchwały, na „30 września 2013 r.”  
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął dyskusję i 
przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec i załączniki do 
uchwały po wszystkich zgłoszonych zmianach, poprawkach- poddając ich treść pod 
głosowanie.  
Projekt uchwały wraz z załącznikami stanowi integralna część protokołu – zał. Nr 23. 

 
Rada Gminy w obecności 12 radnych – 10 głosami „za”, 2 głosami „wstrzymującymi”  

podjęła uchwałę Nr XXXI/183/13 w sprawie zmiany studium uwarunkowań  

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec – stanowi ona 

załącznik Nr 24 do protokołu. 

 

Następnie przewodniczący rady podziękował za udział i udzielone wyjaśnienia, 
zamknął ten punkt porządku obrad.   
 
Ad.16 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył następny punkt porządku obrad tj. podjęcie 
uchwały w sprawie utworzenia Spółdzielni Socjalnej „Kujawianka”, poprosił radnych  
o wgląd do projektu uchwały, którą radni otrzymali wraz z przesłanymi materiałami na 
sesję i przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Spółdzielni Socjalnej 
„Kujawianka” – stanowi ona zał. Nr 25 do protokołu. 

Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 
Wiceprzewodniczący Rady J.Różański i radny W.Góralski, opuścili obrady – godz. 1445 

 

Przewodniczący Rady – poprosił wójta o zabranie głosu. 
 
Wójt – poinformował, że w momencie przesłania materiałów były trzy osoby prawne  
w tej chwili z informacji prasowych wie, że jest to Aleksandrów Kujawski i Waganiec, 
jeżeli Rada pozytywnie przyjmuje tą uchwałę. Gminy deklarują objęcie udziałów  
o całkowitej wartości 3.000 zł - po 1.000 zł każda. Rada Gminy Raciążek odrzuciła tą 
uchwałę. Jednak z tego, co słyszał, to może być to ponownie omawiane.   

Tworzenie spółdzielni socjalnej reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku                   
o spółdzielniach socjalnych, zgodnie z którą tego rodzaju podmiot może założyć 
przynajmniej 5 osób fizycznych zagrożonych wykluczeniem społecznym (np. 
bezrobotni, niepełnosprawni) albo przynajmniej dwie osoby prawne, np. jednostki 
samorządu terytorialnego lub organizacje pozarządowe w rozumieniu ustawy  
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 



str. 43 

 

Projekt statutu Spółdzielni przewiduje możliwość przystąpienia do spółdzielni 
osób fizycznych. 
 Celem powołania Spółdzielni Socjalnej „Kujawianka” jest umożliwienie osobom 
zagrożonym wykluczeniem społecznym, w tym bezrobotnym, niepełnosprawnym, 
aktywizacji zawodowej, a także prowadzenie działalności społecznej i oświatowo – 
kulturalnej na rzecz osób zatrudnionych w Spółdzielni oraz działań w sferze pożytku 
publicznego zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego oraz o wolontariacie. 
Dzięki uczestnictwu Gminy Waganiec w Spółdzielni Socjalnej „Kujawianka” rozwijany 
oraz propagowany będzie sektor ekonomii społecznej. 
 Powołanie takiej Spółdzielni Socjalnej jest alternatywą misją w zakresie 
przeciwdziałania bezrobocia, aby osoby te nie popadły w swoistą pułapkę 
bezczynności. 
 Podsumowując celem Spółdzielni jest: przywrócenie na rynek pracy osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym, poprzez prowadzenie wspólnego 
przedsiębiorstwa oraz umożliwienie osobom pozostającym bez pracy  
i niepełnosprawnym aktywizację zawodową; prowadzenie działalności edukacyjno-
kulturalnej, docelowo w formie szkoleń, kursów, warsztatów, jak i prowadzenie 
działalności gospodarczej. Realizacja doniosłych społecznie celów, takich jak tworzenie 
więzi międzyludzkich oraz reintegracja społeczna. Spółdzielnia podejmie działania 
mające za przedmiot odbudowania i podtrzymania u członków spółdzielni będących 
osobami fizycznymi umiejętności uczestniczenia w życiu społeczności lokalnej oraz 
pełnienia ról społecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu. 
Poprzez swoją działalność Spółdzielnia będzie realizować nie tylko cele gospodarcze, 
ale będzie również rozwiązywać problemy społeczne. 
 

Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
 
Radny P.Kosik – zwrócił się z zapytaniem czy jakieś pieniądze na doposażenie takich 
spółdzielni? 
 
Wójt – potwierdził, że są pieniądze, w tej chwili jest 2.500 zł na każde stanowisko, ale 
ograniczone jest wskaźnikiem dochodu na osobę. I stąd tutaj najwięcej stracił Raciążek, 
bo oni są poniżej tego progu. Gmina Aleksandrów Kujawski nie dostanie pełnego 
dofinansowania.  
Z tytułu zatrudniania osób, warunek jest taki, że spełniają te kryteria dotyczące ustawy 
o bezrobociu. Te wszystkie osoby mogą być również finansowane przez Regionalny 
Ośrodek Pomocy Społecznej odnośnie kursów zawodowych. 
Taka osoba, która będzie spełniać warunki, aby uzyskać dofinansowanie na 
skierowanie musi być już członkiem tej spółdzielni. Jest to możliwość pozyskania 
miejsc dla bezrobotnych z terenu naszej gminy i znaleźć się w gronie zatrudnionych. 
 
Przewodniczący Rady – stwierdził, że z tego, co przedstawił wójt, to będą korzyści dla 
mieszkańców naszej gminy. 
 
Radny P.Kosik – uważa, że jest tu mały wkład duży potencjał można skorzystać. 
 



str. 44 

 

Radny J.Nowak - zwrócił uwagę, że może być tak, że nikt z gminy Waganiec nie 
otrzyma tam pracy. 
 
Wójt - stwierdził, że zawsze można zrezygnować, jeżeli będą uwagi do działalności tej 
spółdzielni, gmina nic nie traci, można wówczas zrezygnować z tych udziałów. 
 

Przewodniczący Rady – w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął dyskusję, 
i przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Spółdzielni Socjalnej 
„Kujawianka”– stanowi on załącznik Nr 25 do protokołu. 

 

Przewodniczący Rady– zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
 

Rada Gminy w obecności 10 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/184/13 

w sprawie utworzenia Spółdzielni Socjalnej „Kujawianka”- stanowi ona zał. nr 26 do 

protokołu. 

 

Ad.17 

Przewodniczący Rady – poprosił o wgląd do materiałów w związku z otwarciem 
następnego punktu porządku obrad t.j. podjęcie uchwały w sprawie zawarcia umowy  
o przyjaźni i współpracy między gminami Łunino w Federacji Rosyjskiej i Waganiec 
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt uchwały wraz z załącznikiem otrzymali radni  
w materiałach przesłanych na sesję. 
Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 

Radny, W.Marut, opuścił obrady – godz. 1505 
 

Przewodniczący Rady - otworzył dyskusję. 
 

Przewodniczący Rady– z uwagi na brak dyskusji zamknął dyskusję i przedstawił 
projekt uchwały w sprawie zawarcia umowy o przyjaźni i współpracy między gminami 
Łunino w Federacji Rosyjskiej i Waganiec Rzeczypospolitej Polskiej – stanowi on 

załącznik Nr 27 do protokołu. 

Poddając jego treść wraz z załącznikiem pod głosowanie. 
  

Rada Gminy w obecności 9 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/185/13 

w sprawie zawarcia umowy o przyjaźni i współpracy między gminami Łunino  

w Federacji Rosyjskiej i Waganiec Rzeczypospolitej Polskiej – stanowi ona załącznik Nr 

28 do protokołu. 

 

Ad.18 

Przewodniczący Rady – otworzył następny punkt przyjętego porządku obrad t.j. 
podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy 
Waganiec na lata 2013-2017. Poprosił o wgląd do materiałów.  
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Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
 

Obrady opuścił radny P.Kosik, radny M.Grzegórski – 1515 

 

Przewodniczący Rady – poprosił o zabranie głosu Skarbnika Gminy, Panią Danutę 
Roszko. 
 
Skarbnik Gminy – przedstawiła objaśnienia zmian w Wieloletniej Prognozie 
Finansowej Gminy na lata 2013-2017: zmiany dotyczą uaktualnienia i doprowadzenia 
do zgodności z uchwałą budżetową na rok 2013 w związku z jej zmianami na obecnej 
sesji Rady Gminy. Zmiany dotyczą dochodów jak i wydatków (zarówno bieżących jak  
i majątkowych). 

Poinformowała również, że ponadto w ramach realizowanych przedsięwzięć 
dokonano następujących zmian.  

Zmniejszono o 25.000 zł środki zaplanowane na realizację zadania pn. 
„Modernizacja stacji uzdatniania wody w Starym Zbrachlinie i sieci wodociągowej w 
Sierzchowie, Kaźmierzynie". Prace dobiegają końca, nie planowane są dodatkowe 
nakłady, stąd kwotę zaplanowaną, jako ewentualną rezerwę na wykonanie prac 
dodatkowych można przeznaczyć na realizację innych zadań inwestycyjnych.  

Skarbnik poprosiła o uwzględnienie zmiany, jaka nastąpiła w ostatnim czasie. 
Przeanalizowano kosztorysy na wykonanie dodatkowych prac w ramach zadań 
obejmujących termomodemizację budynków. Kwoty nieco różnią się od wstępnie 
podanych, w związku z tym wnoszone zmiany też powinny wyglądać nieco inaczej. 
Należy zwiększyć nie o 10.000 zł, lecz o 8.000 zł kwoty przewidziane na realizację 
zadania pn. „Termomodemizacja budynków Zespołu Szkół w Zbrachlinie" oraz  
o 15.155 zł (a nie jak podawano 0 13.155 zł) na zadanie pn. „Termomodemizacja 
budynków obiektów użyteczności publicznej w Wagańcu ul. Dworcowa 3,5,7,9 i 11".  
Po zagwarantowaniu środków możliwe będzie podpisanie umów na prace dodatkowe. 
 
Zwiększono o 11.224 zł środki na realizację kolejnego zadania pn. „Budowa ścieżek 
rowerowych na terenie gmin należących do Związku Gmin Ziemi Kujawskiej". Kwoty 
stanowią tzw. korektę finansową nałożoną przez Urząd Marszałkowski w Toruniu w 
związku z nienależnym wykorzystaniem dofinansowania w zakresie obrzeży  
i krawężników oraz wybudowania fragmentów ścieżki na działkach nie ujętych  
w zgłoszeniu budowy do Starostwa Powiatowego w Aleksandrowie Kujawskim. 
Korekta dotyczy odcinka ścieżki na terenie gminy Waganiec. 
 

Przewodniczący Rady - otworzył dyskusję. 
 

Przewodniczący Rady– w związku z brakiem chętnych do dyskusji zamknął dyskusję  
i przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 
Gminy Waganiec na lata 2013-2017 – stanowi on załącznik Nr 29 do protokołu. 

Następnie zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
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Rada Gminy w obecności 7 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/186/13 

w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Waganiec na lata 

2013-2017 - stanowi ona załącznik Nr 30 do protokołu. 

 

Ad.19 

Przewodniczący Rady – otworzył punkt dot. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr XXIV/141/12 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Waganiec na rok 2013. 
Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
Na obrady, powrócili radni: P.Kosik i W.Marut – 1525 
 
Następnie poprosił Skarbnika Gminy, D.Roszko o przedstawienie uzasadnienia do 
projektu uchwały, zostały one wyłożone do wglądu radnym przed obradami. 
 

Skarbnik Gminy – poinformowała, że przedstawi zmiany w tegorocznym budżecie,  
o które wnosi Wójt Gminy.  
Następnie przedstawiła uzasadnienie zmian dokonanych w planie dochodów  
i wydatków budżetowych:  
Dochody: 

Urealniono kilka pozycji po stronie dochodów i tak: zwiększono o 725 zł 
wpływy planowane do pozyskania z tytułu dzierżawy terenów łowieckich oraz o 1.540 
zł dochody z tytułu użytkowania wieczystego. Wyższe niż planowane wpływy z tytułu 
opłat za korzystanie ze środowiska dają podstawę do zwiększenia planu o 1.000 zł, 
kwota zostanie przeznaczona na zakup worków big-bag do gromadzenia popiołu 
przez mieszkańców gminy. 
 
Zmniejszono natomiast kwoty planowane do pozyskania od mieszkańców gminy za 
wywóz odpadów komunalnych, obniżając plan o 25.000 zł. 
Zmniejszono również o 1.845 zł środki możliwe do pozyskania na realizację zadania 
inwestycyjnego obejmującego termomodemizację budynków Zespołu Szkół  
w Zbrachlinie. W związku z nie kwalifikowalnością części wydatków Wojewódzki 
Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu przekaże kwotę niższą 
o 1.722 zł, natomiast Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego mniej o 123 zł. 
 
Zmniejszono wprowadzoną do budżetu na podstawie promesy udzielonej przez 
Wojewódzki Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu kwotę 
dotacji na dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Demontaż, transport  
i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Waganiec. Na 
podstawie umowy zawartej w dniu 09.08.2013 r. planowaną kwotę 69.840 zł 
zmniejszono o 36.040 zł. 
 
Wprowadzono plan finansowy różnych dochodów pozyskiwanych przez placówki 
oświatowe i Zespół Obsługi Szkół w łącznej kwocie 820 zł oraz Gminnego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w kwocie 50 zł (odsetki od nieterminowych opłat za przedszkola, 
za przekroczenie limitu na rozmowy telefoniczne, prowizja należna płatnikowi 
zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych). 
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Na rzecz organizowanych w dniu 08.09.2013 r. dożynek gminno-powiatowych 
wpłynęły dwie darowizny, Kujawski bank Spółdzielczy w Aleksandrowie Kuj. 
przekazał kwotę 1.000 zł, natomiast ZTHiU B. Rakowski z Osięcin wpłacił 500 zł. 
 
Wprowadzano do budżetu zwiększenia dotacji celowych na podstawie informacji 
otrzymanych z Wydziału Finansów i Budżetu Kujawsko-Pomorskiego Urzędu 
Wojewódzkiego, w efekcie: 
- zwiększono plan dotacji celowych o kwotę 27.338 zł z przeznaczeniem na zwrot 
części wydatków wykonanych w ramach funduszu sołeckiego w roku 2012, 
- zwiększono plan dotacji celowych o kwotę 24.426 zł na realizację zadań własnych 
gminy w zakresie wychowania przedszkolnego w okresie wrzesień-październik br., 
- zwiększono plan dotacji celowych o 14.145 zł, z jako dofinansowanie zakupu 
podręczników dla uczniów w ramach Rządowego programu pomocy uczniom w br. 
„Wyprawka szkolna". 
 
Natomiast na podstawie umowy zawartej w dniu 26.08.2013 r. pomiędzy Fundacją 
Rozwoju Systemu Edukacji - Narodową Agencją Programu „Uczenie się przez całe 
życie" zs. w Warszawie a gminą Waganiec wprowadzono do budżetu gminy kwotę 
68.520 zł otrzymaną w roku bieżącym na realizację programu COMENIUS. Jest to 
16000 EUR z 20000 EUR gwarantowanych umową. Beneficjentem środków jest 
Gimnazjum w Zbrachlinie, okres realizacji projektu od 01.08.2013 r. do 31.07.2015 r.  
i zostaną zorganizowane, co najmniej 24 wyjazdy zagraniczne. 
 
Wydatki: 
Zmniejszono o 25.000 zł środki zaplanowane na realizację zadania obejmującego 
modernizacja stacji uzdatniania wody w Starym Zbrachlinie i sieci wodociągowej w 
Sierzchowie i Kaźmierzynie. Prace dobiegają końca, nie planowane są dodatkowe 
nakłady, stąd kwotę zaplanowaną, jako ewentualną rezerwę na wykonanie prac 
dodatkowych można przeznaczyć na realizację innych zadań inwestycyjnych, 
 
Zmniejszono o 15.500 zł środki ujęte na pokrycie kosztów funkcjonowania stacji 
uzdatniania wody w Starym Zbrachlinie i gminnej sieci wodociągowej, przeznaczając 
na realizację innych zadań budżetowych. 
 
Zwiększono o 11.224 zł środki na realizację zadania pn. „Budowa ścieżek rowerowych 
na terenie gmin należących do Związku Gmin Ziemi Kujawskiej". Kwoty stanowią tzw. 
korektę finansową nałożoną przez Urząd Marszałkowski w Toruniu w związku z 
nienależnym wykorzystaniem dofinansowania w zakresie obrzeży i krawężników oraz 
wybudowania fragmentów ścieżki na działkach nie ujętych w zgłoszeniu budowy do 
Starostwa Powiatowego w Aleksandrowie Kujawskim. Kwotę zwrotu należy 
powiększyć o 2.500 zł odsetek z tytułu płatności wykorzystanych niezgodnie z 
przeznaczeniem. 
 
Zwiększono o 15.155 zł środki na zadanie dotyczące termomodernizacji budynków 
obiektów użyteczności publicznej w Wagańcu przy ul. Dworcowej, i 8.000 dla 
Zbrachlina. W trakcie realizacji zadań okazało się, iż konieczne są dodatkowe prace, 
które nie zostały uwzględnione w dokumentacji przetargowej.  



str. 48 

 

 
Zagwarantowano kwotę 3.000 zł na opłacenie kosztów odnowienia zdewastowanej 
elewacji budynku po Szkole Podstawowej w Sierzchowie. 
 
Kwoty zaplanowane na pokrycie kosztów energii elektrycznej okazały się 
niewystarczające. Tym samym zwiększono środki dla budynku w Arianach o 2.000 zł 
oraz budynku w Zbrachlinie 5 o kwotę 1.000 zł. 
W ramach planu finansowego zadań realizowanych z zakresu Urzędu Stanu 
Cywilnego i Obrony Cywilnej dokonano zmiany przeznaczenia środków na kwotę 
7.115 zł. Są to środki pochodzące w całości z dotacji celowej. 
 
Kwotę 37.600 zł przemieszczono z planu finansowego Urzędu Gminy do działu, w 
którym gromadzone są wydatki na obsługę systemu wywozu odpadów komunalnych.  
Kwota ta obejmuje płace wraz z pochodnymi pracowników wykonujących te zadania. 
Plan finansowy Urzędu Gminy zwiększono natomiast o kwotę 3.500 zł z 
przeznaczeniem na zakup Uniwersalnego Programu Księgowego (obsługującego 
płatności masowe) oraz o 8.869 zł na opłacenie usług (m.in. wykonanie nowych tablic 
informacyjnych na zmodernizowany budynek urzędu). 
Zwiększono o 10.000 zł kwoty zaplanowane na rzecz Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, jako opłata z tytułu nieosiągania 
odpowiedniego wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych. 
 
Zarządy Jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych ze Zbrachlina, Sierzchowa i 
Włoszycy zwróciły się o dokonanie zmian w planach finansowych środków ujętych w 
ich budżetach. Dokonano zmian na łączną kwotę 1.850 zł. Jednostka z Plebanki 
natomiast wniosła o zwiększenie puli środków o kwotę 1.220 zł z przeznaczeniem na 
zakup materiałów oraz opłacenie kosztów rozbudowy garażu. Zrealizowano ponadto 
kolejny wniosek Jednostki z Sierzchowa złożony w dniu 24.09.2013 r. przyznając kwotę 
1.550 zł na remont wozu Star. 

  
Zrealizowano kilka wniosków złożonych przez dyrektorów szkół oraz kierownika 
Zespołu Obsługi Szkół. Na podstawie pisma z dnia 23.08.2013 r. dokonano zmian  
w wyniku, których wygospodarowano kwotę 700 zł na zakup niezbędnych materiałów 
do stołówki szkolnej w Zbrachlinie oraz kwotę  7.470 zł na pokrycie kosztów 
zatrudnienia nauczyciela pracującego od 01.09.2013 r. w nowym oddziale 
przedszkolnym w Zbrachlinie. 
 
Przemieszczono kwotę 900 zł w planie finansowym Zespołu Obsługi Szkół, zwiększając 
pulę środków na pokrycie kosztów wynajmu autobusu dowożącego dzieci do szkoły. 
 
Pismem z dnia 30.08.2013 r. wniesiono o dokonanie zmian w planie finansowym Szkoły 
Podstawowej w Niszczewach i oddziału przedszkolnego oraz Szkoły Podstawowej w 
Brudnowie i świetlicy szkolnej. Kwotę 2.450 zł pochodzącą z płac w szkole 
podstawowej przesunięto na płace wraz z pochodnymi nauczyciela oddziału 
przedszkolnego, w związku z podniesieniem przez niego kwalifikacji zawodowych. W 
związku z utworzeniem Punktu Psychologiczno-Pedagogicznego w Zespole Szkół w 
Brudnowie zaplanowano kwotę 2.800 zł na opłacenie kosztów tego przedsięwzięcia. 
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Na podstawie kolejnego pisma z dnia 06.09.2013 r. dokonano zmian w zakresie kwot 
przewidzianych na zadania realizowane przez Zespół. Zwiększono o 285 zł na opłatę 
za uczęszczanie dziecka z terenu naszej gminy do Niepublicznego Punktu 
Przedszkolnego w Toruniu. Zapewniono min. 20 % udział własny gminy w realizacji 
zadań z zakresu stypendiów szkolnych. Kwoty pozyskano z oszczędności w innych 
pozycjach. 
Kolejnym pismem z dnia 13.09.2013 r. wniesiono w zwiększenie planu finansowego 
stołówki szkolnej w Zbrachlinie o kwotę 6.160 zł przeznaczając na zatrudnienie od 
miesiąca października br. pomocy kuchennej. 
 
Zrealizowano wniosek Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej z dnia 
31.07.br. przemieszczając w ramach zadań z zakresu świadczeń pielęgnacyjnych 
(realizowanych w ramach dotacji celowej) kwotę 537 zł na zakup niezbędnych 
materiałów. 
 
Kolejnym wnioskiem z dnia 04.09.2013 r. Kierownik Ośrodka wniosła o dokonanie 
zmian w planach finansowych samego Ośrodka oraz realizowanych zadań z zakresu 
usług opiekuńczych, pozostałej działalności oraz świadczeń rodzinnych i funduszu 
alimentacyjnego, pozyskując kwotę 4.765 zł, którą zwiększono o 3.000 zł. Łączną kwotę 
7.765 zł przeznaczono, jako uzupełnienie środków przeznaczonych na pokrycie 
kosztów windykacji należności od dłużników alimentacyjnych 
 
Zmniejszono o 40.000 zł środki na opłacenie kosztów wywozu odpadów komunalnych 
od mieszkańców. Zwiększono natomiast o 42.600 zł kwoty niezbędne do opłacenia 
kosztów obsługi tego systemu (płace pracowników wraz z pochodnymi czy program 
komputerowy). 
Zwiększono o 5.500 zł środki służące do bieżącego funkcjonowania gminnej 
oczyszczalni ścieków w Wójtówce, sieci kanalizacyjnej jak również urealniono kwoty 
niezbędne do zakupu urządzeń. 
 
W ramach kwot zaplanowanych na utrzymanie terenów zielonych przemieszczono 
środki pomiędzy poszczególnymi paragrafami klasyfikacji budżetowej na kwotę  
1.600 zł. 
Zwiększono o 22.876 zł środki na opłacenie kosztów oświetlenia ulic i dróg gminnych. 

Wprowadzone zmiany nie wpłyną na wielkość planowanego deficytu budżetu 
gminy jak również na źródła jego pokrycia. 
 
Na obrady powrócił radny W.Góralski, i wiceprzewodniczący rady J.Różański – 1530 

 

Przewodniczący Rady - otworzył dyskusję i poprosił o zabranie głosu 
Przewodniczącego Komisji Budżetu, Finansów, Planowania Przestrzennego i Porządku 
Publicznego – Pana J.Różańskiego. 
 

Przewodniczący Komisji, J.Różański – poinformował, że zasadniczo komisja budżetu 
jest za tym, aby zmienić po stronie dochodów i wydatków kwoty, o które wnosi Pan 
wójt.  
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Natomiast prosi wójta o wyjaśnienie sprawy, jeśli chodzi o wydatki, dział 600 
zwiększono 11.224 zł środki na realizacje zadania pn. „Budowa ścieżek rowerowych” 
plus tą kwotę należy powiększyć o 2.500 zł odsetek. Czy Pan wójt mógłby udzielić 
wyjaśnień w tej sprawie? 
 
Wójt – poinformował, że to, o co tak się licytował wiceprzewodniczący rady w sprawie 
„Budowy ścieżek rowerowych”, to już Pani Skarbnik zasygnalizowała - jest to korekta 
bilansowa, jest to obciążenie dotacji dobudowy tych krawężników, które powstało w 
wyniku kontroli pracowników Urzędu Marszałkowskiego i do których się odnosi 
sceptycznie, czy dopłacić, czy nie, dyskusje trwają. Z obowiązku prawnego wnosi  
o zabezpieczenie tej kwoty.  
Po pierwsze zgodnie z projektem ścieżka rowerowa w naszej gminie, powinna mieć 
krawężniki, wbudowano obrzeża, różnicą tej kwoty, to kwestionuje Urząd 
Marszałkowski.  
Po drugie w wyniku prac geodezyjnych wytyczono fragmenty ścieżki, które wchodzą 
w tereny nie objęte wnioskiem zgłoszeniem budowlanym dokładnie chodzi o zjazd od 
torów, który wszedł na teren kolejowy, i drugi fragment przy boisku, zjazd w kierunku 
Bertowa w m. Zbrachlin. Był też fragment przy płocie Pana Herby i to jest 0,15m2  
i z taką dokładnością było to sprawdzane.  
I te dwie kwoty dotyczą tych spraw, jednak dyskusja trwa, gdyż na pomiary 
geodezyjne nie miał wpływu, jeśli chodzi o budowę obrzeży zamiast krawężników 
wielokrotnie zwracał uwagę i uzyskiwał odpowiedź, że tak, ale to jest ryczałt i nie 
należy tego rozliczać. Teraz się okazuje, że Urząd Marszałkowski żąda rozliczenia 
kosztorysowego, natomiast wykonawcy, tak jak gmina Waganiec płaci ryczałtem. 
Dlatego nasuwa się pytanie do Zarządu ZGZK jak to rozwiązać. Jego zdaniem 
wykonawca uzyskał nieuzasadnione korzyści.  
W dniu 3.10.2013 r. jest Walne Zgromadzenie ZGZK i Bedzie na ten temat dyskutował. 
Na dzień dzisiejszy prosi Wysoką Radę o przyjęcie tego przesunięcia, jednak to nie 
oznacza, że na pewno zostanie w 100 % wydane, jednak oznacza zabezpieczenie do 
ewentualnych roszczeń. 
 

Przewodniczący Rady– w związku z brakiem dyskusji zamknął dyskusję  
i przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIV/141/12 w sprawie 
uchwalenia budżetu Gminy Waganiec na rok 2013, poddając jego treść pod głosowanie 
– stanowi on załącznik Nr 31 do protokołu. 

 
Obrady opuścił radny W.Góralski – 1535 

 

Rada Gminy w obecności 10 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/187/13  

zmieniającą uchwałę Nr XXIV/141/12 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy 

Waganiec na rok 2013 - stanowi ona załącznik Nr 32 do protokołu. 

 

Ad.20 

Przewodniczący Rady - otworzył kolejny punkt porządku obrad t.j. podjęcie uchwały 
w sprawie utworzenia rachunków dochodów, ustalenia źródeł dochodów oraz ich 
przeznaczenia w jednostkach budżetowych. 
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Z projektem uchwały zapoznała się również Pani Agnieszka Wiśniewska – Radca 
Prawny Urzędu Gminy, zaopiniowała projekt i nie wniosła zastrzeżeń, co do zgodności  
z prawem.  
Przewodniczący Rady– otworzył dyskusję. 
Na obrady powrócił radny W.Góralski,  – 1530 

 

Przewodniczący Rady– w związku z brakiem dyskusji zamknął dyskusję  
i przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów, ustalenia 
źródeł dochodów oraz ich przeznaczenia w jednostkach budżetowych, poddając jego 
treść pod głosowanie – stanowi on załącznik Nr 33 do protokołu. 

 

Rada Gminy w obecności 11 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/188/13  

zmieniającą uchwałę Nr XXIV/141/12 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy 

Waganiec na rok 2013 - stanowi ona załącznik Nr 34 do protokołu. 

 

Ad.21 

Przewodniczący Rady– dokonał otwarcia następnego punktu odnośnie Informacji  
o wynikach egzaminu gimnazjalnego w gminie Waganiec w roku 2013 w porównaniu  
z rokiem 2012.   
Powitał obecnych gości: Panią M.Bińkowską - Kierownik ZOS, Dyrektor Zespołu Szkół 
w Zbrachlinie, Panią V.Smulską, Dyrektora Zespołu Szkół w Brudnowie, Pana 
T.Szudzika. 
Poinformował, że Dyrektor Szkoły Podstawowej w Niszczewach, Pani M.Grzegórską, 
była również zaproszona, jednak nie przybyła na obrady. 
 

Następnie udzielił głosu Pani M.Bińkowskiej. 
 
Kierownik ZOS – przekazała radnym objaśnienia do informacji w sprawie oznaczeń do 
skrótów ujętych w tabelach – stanowią one załącznik 35 do protokołu  

 

Radna H.Malinowska – zwróciła się z zapytaniem, co to są te „Staniny”? 
 
Kierownik ZOS – poinformował, że jest to taka skala od 1-9, jest to taka skala 
punktowa. 
Poinformowała, że każdy z obecnych radnych otrzymał tą informację w postaci tabel  
o wynikach egzaminu gimnazjalnego w roku 2012 w porównaniu do 2013 r.  
i o wynikach sprawdzianu w szkołach podstawowych w roku 2013 w porównaniu  
z rokiem 2012 – stanowi ona załącznik nr 36 do protokołu. 

 
Jeżeli chodzi o sprawdzian ogółem w roku 2012 pisało go 50 uczniów i 3 miały arkusz 
dostosowany, czyli łącznie było 53 uczniów. 
W roku 2013 ilość piszących uczniów 30 i 4 arkusze dostosowane, czyli 34 uczniów. 
Sprawdzian jest oceniany w 5 standardach pisemnie: czytanie, rozumowanie, 
korzystanie z informacji i wykorzystanie wiedzy w praktyce. Ważne jest, że wielu 
uczniów, którzy pisali arkusz podstawowy tzw. A-1 miało opinię z Poradni 
Psychologiczno – Pedagogicznej o pewnych dysfunkcjach. 
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I tak np. w szkole w Brudnowie, 5 uczniów z dysfunkcjami było w roku 2012, a w 2013 
było 9 uczniów. 
Ogólnie mówiąc w porównaniu z 2012 r. sprawdzian wypadł dużo lepiej.  
Jeśli chodzi o skale staninową, to szkoła w Brudnowie miała stanin 1, czyli ten 
najniższy, w tej chwili jest w staninie 3. Szkoła w Zbrachlinie, była w staninie 2, w tej 
chwili jest w staninie 5. Szkoła w Niszczewach, była w staninie 1, w tej chwili jest  
w staninie 8. 
Należy wziąć pod uwagę ilość uczniów, które pisały w szkole podstawowej  
w Niszczewach, było ich 3 i 1 uczeń z dysfunkcjami, który pisał arkusz A-8 ten 
dostosowany. 
Jeśli chodzi o Brudnowo, to bardzo ładnie wypadł standard II pisanie, jest 
porównywalny ze średnią krajową. Widać poprawę w każdym standardzie. 
Szkoła w Zbrachlinie podwyższył się standard I czytanie, standard III rozumowanie, 
standard V wykorzystanie wiedzy w praktyce.  
W szkle w Niszczewach bardzo znacząco wszystkie standardy się podniosły,  
a szczególnie I czytanie i II pisanie. 
 
W sprawie wyników egzaminu gimnazjalnego, to pisało go 55 uczniów, w tym roku i 
jeden arkusz był dostosowany, czyli 56 uczniów. 
W 2012 r. – 65 uczniów pisało, i było 9 arkuszy dostosowanych. Z informacji od Pana 
Dyrektora w 2012 r. było 15 uczniów z dysfunkcjami, którzy pisali też ten arkusz 
podstawowy A-1, i nie mieli żadnych ulg. W 2013 r. było 10 uczniów z dysfunkcjami. 
Uczniowie pisali egzamin HP, czyli humanistyczny, j. polski - jeśli chodzi o porównanie 
rok 2012 a 2013 rok: szkoła Brudnowo, ze staninu 2, na stanin 4; szkoła Zbrachlin miała 
stanin 5 i w 2013 r. stanin 5 utrzymał się.  
Egzamin humanistyczny, historia, wiedza o społeczeństwie – szkoła Brudnowo ze 
staninu 3, na stanin 4. Szkoła Zbrachlin miał stanin 6, w tej chwili ma stanin 5, czyli to 
porównywalne jest.  
Jeśli chodzi o matematykę, czyli przedmioty matematyczno – przyrodnicze, to w 
Brudnowie był stanin 3, w tej chwili jest stanin 4. W Zbrachlinie był stanin 4,  
i jest stanin 4.  
Następnie matematyczno – przyrodnicze, egzamin przyrodniczy w Brudnowie był 
stanin 3, teraz jest bardzo ładnie stanin 5. W Zbrachlinie był stanin 5, a teraz  
jest stanin 4. 
Egzamin z j. angielskiego, poziom podstawowy - szkoła Brudnowo był stanin 2, 
utrzymał się staninie 2. Szkoła Zbrachlin stanin 4, jest w tej chwili stanin 3.  
Ale ogólnie trzeba powiedzieć, że języki wypadły na terenie całego kraju bardzo słabo.  
Jeśli chodzi o rozszerzony, to tu staniny były określone zarówno w Brudnowie,  
jak i Zbrachlinie, nie są te wyniki wysokie. 
 
Przewodniczący rady – otworzył dyskusję. 
 
Dyrektor V.Smulska – wyniki są porównywalne, tak jak w zeszłym roku szkoła 
wypadła dobrze, w staninie 5, są porównywalne wyniki w tym roku. 
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W szkole są robione działania prowadzące ku temu, aby wyniki uległy podwyższeniu  
z tego też względu wchodzi w współpracę z Kujawsko-Pomorskim Centrum Edukacji 
Nauczycieli we Włocławku, gdzie będzie się kompleksowo przyglądać działaniom  
w szkole, czyli takie zewnętrzne spojrzenie i może to pomoże, aby te wyniki 
podwyższyć. Bo oczywiście każdy dąży do doskonałości i szkoła również. Powiat 
aleksandrowski w województwie kujawsko – pomorskim właściwie w każdym  
z egzaminów jest w czołówce i z racji tego te wyniki gminne wypadają w powiecie tak 
jak wypadają. Powiat aleksandrowski ma bardzo wysoki poziom. Gmina Waganiec 
osiąga też coraz lepsze wyniki. W odniesieniu do szkoły w Zbrachlinie, to było takie 
piętnowanie za wyniki, ale musi powiedzieć, że porównując wynik z zeszłego roku 
stanin 5 i 6, to nie były złe wyniki, jeśli chodzi o wyniki wojewódzkie. 
A teraz, jeśli chodzi o te działania, które chce wprowadzić w życie przy pomocy KPC  
i szkoleń nauczycieli będą coraz wyższe. 
 
Dyrektor T.Szudzik – jeśli chodzi o szkołę w Brudnowie, porównaniu z rokiem 
poprzednim poprawiły się te egzaminy nieznacznie, ale małymi krokami do przodu, 
ma taką nadziej. Analizuje się różne aspekty tzn. kontekstem kształcenia.  
Zarówno te, które zależą od środowiska, szkoły, od motywacji uczniów i szereg działań 
było podejmowane i są podejmowane w celu ukierunkowania na poprawę wyników. 
Były podejmowane takie rzeczy, że już w tej chwili nauczyciele przedstawili 
rekomendację dalszych działań na poprawę tego wyniku egzaminu. 
Na Radzie Pedagogicznej, będą nauczyciele przedstawiali plany działań, jakie podejmą 
w celu poprawy tych wyników. 
Zaplanowano wewnątrzszkolne szkolenia w Doskonaleniu Zawodowym dotyczące 
„Nowoczesnych metod pracy, ocenianie kształtującego i motywowanie uczniów do 
nauki”, czyli tutaj w tym punkcie będą pracować nad motywacją ucznia nad 
środowiskiem sprzyjającym nauce. 
Było też sporo takich akcji zachęcających uczniów do nauki. Nagrodzono uczniów, 
którzy osiągnęli najlepsze wyniki w poprzednim roku szkolnym i darmowy wyjazd dla 
nich jak np. Lubelski Festiwal Nauki – wyjazd 5 dniowy, gdzie mieli zajęcia  
z wykładowcami Uczelni Wyższych z terenu Lublina. Uczniowie wzięli udział  
w 14 projektach.  
Na koniec roku szkolnego nauczyciel ufundowali nagrody pieniężne dla najlepszych 
uczniów, którzy osiągnęli najlepsze wyniki w egzaminie gimnazjalnym. 
Była jedna uczennica, która osiągnęła wysokie wyniki z jednego zakresu przedmioty 
uzyskała 100% punktów. I te nagrody nauczyciele fundowali. 
 W nadzorze pedagogicznym dyrektora szkoły zostały zaplanowane zadania 
ukierunkowane na sprawdzenie planowania procesu kształcenia w tym roku szkolnym 
oraz organizacji zajęć wspomagających nauczanie specjalistyczne, świetlicowe,  
o których mówiła Pani Kierownik. 
Jest dużo uczniów z dysfunkcjami, to są dysfunkcje zarówno orzeczone  
o niepełnosprawności intelektualnej, ale również takie z dysfunkcją, które jak Pani 
Kierownik wspomniała nie dają ulg na sprawdzianie, czy egzaminie, ale mimo 
wszystko te dysfunkcje uczniowie posiadają. Jednak będzie się przyglądać planowi 
procesów zajęć z tymi uczniami. 
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Radny M.Kołowrocki – poinformował, że chciałby powiedzieć, że jest lepiej, ale nie jest 
dobrze. Chciałby życzyć dyrektorom, aby na przyszły rok, był ten stanin 5 i 6. Poprawa 
jest, ale do sukcesu daleko. 
 
Wójt – stwierdził, że z wypowiedzi dyrektorów szkół bije bardzo duży optymizm, ale 
uważa, że tak mocno by się nie chwalił, bo wciąż gmina jest poniżej średniej 
powiatowej. Pani Dyrektor wspomniała, że wysoki poziom jest w powiecie, uważa, że 
jest to nieprawda. Stwierdził, że jest to spadek, a nie wzrost w gimnazjum  
w Zbrachlinie. 
 
Dyrektor V.Smulska – poinformowała, że jest to kwestia historii i j.angielskiego, że 
nastąpił ten spadek. 
 
Wójt – stwierdził, że w poz. I humanistyczny – j. polski jest taki sam, humanistyczno – 
historyczny, spadek o jeden. Część matematyczna jest taka sama, matematyczno – 
przyrodnicza spadek o jeden, j.angielski podstawowy, spadek o jeden. 
Natomiast rozszerzony angielski w porównaniu do roku ubiegłego spadek o cztery.  
W Brudnowie aż spadek o jedenaście. Także optymizm owszem, ale proponowałby 
bardziej umiarkowany. 
Poinformował, że nie ma Pani Dyrektor z Niszczew, dlatego zwrócił się do Kierownika 
ZOS – podana klasa w tej szkole liczy więcej niż trzy osoby? 
 
Kierownik ZOS – poinformowała, że były tam cztery osoby i jedna która w ogóle nie 
pisała sprawdzianu, czyli łącznie było ich 5. 
Był to uczeń, który miał nauczanie indywidualne. Dlatego 3 uczniów pisało ten 
sprawdzian podstawowy i jeden uczeń pisał sprawdzian dostosowany. 
  
Wiceprzewodniczący Rady – zwrócił się do wójta, który stwierdził, że wyniki są 
poniżej średnich powiatowych - czy wójt mógłby odnieść się do konkretnych 
przykładów? 
 

Wójt – poinformował, że te dane mają radni w materiałach. 
 

Dyrektor V.Smulska – stwierdziła, że jeżeli chodzi o egzaminy przyrodnicze, to setna 
część procenta zaważyła na tym, że nie osiągnięto tego poziomu z zeszłego roku. 
Wiadomo, że o setnych częściach procentu się nie dyskutuje, ale to też zależy od grupy 
uczniów, która bierze udział. I jak wspomniał Pan Szudzik, to zależy też od grupy 
uczniów, od tego, jaka jest ta grupa. I porównywanie z zeszłym rokiem, to trudno jest 
porównywać. To jest całkowicie inna grupa dzieci, młodzieży, którą obejmuje się 
nauczaniem. Widoczną rzeczą było, że każdy chce, aby te wyniki były jak najlepsze, ale 
jeżeli chodzi o historię, to było wyżej średniej i wydaje się, że w tym momencie jest ten 
średni poziom, uważa, że to nie jest zły poziom. Oczywiście nie popada w optymizm, 
gdyż każdy dąży do tego, aby te wyniki były jak najlepsze, ale np. w tym roku jest 
słabsza grupa młodzieży. Podejmowane są różne działania, aby uzyskać poprawę  
w wynikach nauczania. 
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Dyrektor T.Szudzik – stwierdził, że nie wykazywał optymizmu, bo ma świadomość,  
w jakim miejscu jest, ale cieszy się, że w ogóle poszły w górę te wyniki, że działania 
wszystkich, pewne efekty w końcu pozytywne przyniosły.  
Jednak ten wynik nie jest taki, jaki by sobie wszyscy życzyli. I świadomość tego mają 
nauczyciele i on również. Była w zeszłym roku kontrola z Kuratorium i ta kontrola też 
potwierdziła, że kierunki podejmowane idą w dobra stronę. Ma świadomość, na 
którym miejscu w powiecie jest gmina. To, że powiat aleksandrowski w samym 
województwie mimo wszystko jest wysoko, fakt, że samo województwo nie zajmuje 
wysokich lokat. 
Odniósł się do swojej szkoły, że na pewno nie przyczyniła się do takiej wysokiej pozycji 
powiatu aleksandrowskiego. Jednak podejmowane są kroki, żeby ten stan polepszyć. 
 
Wójt – stwierdził, że nie dyskredytuje osiągnięć szkół, ale nawiązał do refleksji. 
Gratuluje tych osiągnięć, jednak mimo wszystko ten skok jest duży, ale nie na miarę 
ambicji dyrektorów, nauczycieli i uważa, że rodziców również. 
 
Przewodniczący rady – poinformował, że jest przygotowany audyt w sprawie oświaty, 
czy mógłby Pan wójt więcej powiedzieć na ten temat? 
 
Wójt – stwierdził, że ten audyt już istnieje, tok postępowania uzgodnił z dyrektorami 
szkół. Otrzymają oni egzemplarze tego materiału. Planuje spotkanie w małym gronie. 
Jeśli Rada podejmie taka wolę można też się spotkać z Komisją Oświaty. I po tych 
wnioskach z analizy, możne zainicjować spotkanie w formie komisji, czy sesji  
i przeanalizować je w celu wykorzystania w dalszych pracach. 
To opracowanie nie zawiera rozwiązań, ono daje tylko podstawy do dalszej dyskusji, 
do dalszego decydowania, w jakim kierunku ta oświata ma iść. 
 
Radny W.Marut – nawiązując do wypowiedzi Pana Szudzika poinformował, że są 
pozytywne sygnały od strony rodziców, że ten poziom może nie jest taki rewelacyjny, 
ale widać znaczącą poprawę. I to się zauważa, gdyż jest też rodzicem dzieci 
uczęszczających do szkoły w Brudnowie. 
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem dyskusji z sali podziękował gościom za 
przybycie i udzielone informacje na temat wyników egzaminów. 
 
Ad.22 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – otworzył następny punkt zapytania i interpelacje, 
udzielając głosu wszystkim obecnym na sali.  
 

Następnie zwrócił się do wójta o wyjaśnienie w sprawie mieszkańców domków 
kolejowych odnośnie kanalizacji. Czy są one skanalizowane i czy są plany na ich 
podłączenie? 
 
Wójt – stwierdził, że Kolej nie wykazywała zainteresowania podłączeniem się. Tu jest 
taka sama sytuacja jak z podłączeniem do wodociągu, nie byli zainteresowani i teraz też 
nie są zainteresowani kanalizacją. Jest doprowadzona do granicy studzienka jak będą 
chcieli rozmawiać, to będą warunki na przyłącze.  
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To jest własność Kolei i gmina nie będzie tych domków bez zgody właściciela 
podłączać. 
 
Obrady opuścił radny M.Skowroński – 1605 

 
Radny J.Nowak – poinformował, że ul.Kolejowa, ul.Dwrocowa jak przyjdzie okres 
jesienny, zimowy, wiadomo, że część nie należy do gminy, tylko do powiatu. Należy 
wystąpić z wnioskiem o uzupełnienie tych wyrw i naprawę tej drogi powiatowej do 
Zarządu Dróg Powiatowych. Jest to centrum gminy i należałoby to naprawić. 
 
Wójt – stwierdził, że wystąpił do PKP, jeżeli chodzi o ten plac, to jest właściciel tego 
terenu i wnioskował o załatanie tych dziur. 
Otrzymał od nich informację, że Zarząd PKP przeanalizuje koszty i do tej pory nie ma 
odpowiedzi dalszych. 
Natomiast, co do drogi żużlowej, to są rozmowy z Koleją, aby nieodpłatnie przekazała 
ją na rzecz gminy. 
Do powiatu też wnioskował o naprawę tej drogi, będzie ponawiał ten wniosek. 
 
Obrady opuściła radna H.Malinowska – 1620 

 
Ad.23 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – udzielił głosu wszystkim obecnym na sali i otworzył 
punkt dotyczący wolnych wniosków. 
Obrady opuściła radna E.Pietrus – 1630 

 

Radny M.Kołowrocki – złożył wniosek, aby na następna sesję zaprosić Starostę 
Powiatu Aleksandrowskiego i Przewodniczącego Rady Powiatu. 
 

Wójt – stwierdził, że jest taki zamiar, jednak w związku z obszernym porządkiem 
obrad, zaprosi na inne obrady, gdzie będzie mniej tych punktów. 
 

Przewodniczący Rady – zwrócił się z zapytanie, co ze szkołą w Sierzchowie? Należy 
żądać od powiatu, aby się określił, co dalej, aby było wiadomo, co z tym budynkiem 
robić, jak go zagospodarować. 
 

Wójt – również tam sformułowane pytanie zadał Pani Starosty, obiecała, że  
w najbliższym czasie odpowie. 
Jeżeli informacja będzie negatywna, to będzie się zastanawiać Rada, co dalej z tym 
budynkiem. 
 
Radny W.Marut – zapytał, czy planuje Pan wójt w następnym roku kontynuację 
dojazdu w m.Józfowo, Brudnowo w kierunku masztu? 
 
Wójt – stwierdził, że było to realizowane z FOGRU nie ma jeszcze informacji, jakie będą 
to środki. I dlatego na to pytanie nie jest w stanie odpowiedzieć. Jednak prowadzi 
rozmowy z Firmą, która buduje autostradę, korzysta z piasku, który jest ciągle wożony, 
stara się zamienić to na usługę utwardzenia dróg.  
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Nie potrafi powiedzieć, jaka to będzie powierzchnia. Rozmawia na ten temat, ma tylko 
takie ramowe porozumienie określające kwoty, co do wartości piasku, natomiast w 
najbliższym czasie ma uzyskać konkretne o przeliczenia na powierzchnię. Być może  
z tego coś się pozyska, jednak większość pójdzie na drogi przy autostradzie. 
 
Radny J.Nowak – stwierdził, że, ul. Orzechowa jest w części utwardzona, podziękował 
za realizację jego wniosku. Jednak są tam kamienie, bryły asfaltowe pozostawione na 
poboczach, jest to nieuprzątnięte prze ta firmę, która to robiła. Należy to zebrać, gdyż 
jak przyjdzie zima, przy odśnieżaniu zostanie to pospychane na pola. 
Stwierdził, że dwa tygodnie temu w obecności z-cy wójta rozmawiał z Panem 
Jankowskim i miały stać znaki ograniczenia tonażu na drodze przy ul. Kujawskiej,  
ul. Widok. Jeżeli był one obiecane to powinny być ustawione. 
 
Wójt – znaki są postawione od drugiej strony tej drogi, a jeśli jest wniosek o następne, 
to te znaki trzeba kupić, jest kilka znaków jednak nie dotyczą one tonażu. Jednak 
przyjął do wiadomości tą informację. 
 
Sołtys Wagańca, Gajdzińska Bernadeta – poinformowała, że jako mieszkańcy sołectwa 
Waganiec, ponowiono wniosek do powiatu z ubr. w sprawie chodnika wzdłuż  
ul. Dworcowej. Zwraca się z prośbą, aby przy rozmowach z powiatem nt. tego 
chodnika zwrócić uwagę żeby był to rów kryty. 
Były rozmowy z powiatem na ten temat i obiecano, że będzie to w przyszłym roku 
ujęte, i dlatego wniosek został ponowiony. Nie otrzymała jeszcze tej odpowiedzi, 
jednak jak by były rozmowy, to prosi o poparcie tej sprawy. 
 
Radny, J.Nowak – poinformował, że złożył razem z radny, P.Kosik wniosek do 
budżetu gminy na 2014 r., aby jakieś środki zabezpieczyć na budowę chodnika od 
parkingu boiska w Zbrachlinie w stronę szkoły, jest to ok.30 m. Radny powiatowy 
obiecał, że złoży taki sam wniosek w powiecie, gdyż jest to droga powiatowa. Z tego, co 
wie, to takiego wniosku nie złożył, bo już minął termin składania wniosków do 
budżetu powiatu na 2014r. był do 15 września.  
 
Wójt – poinformował, że wpłynął również wniosek od mieszkańców Nowego 
Zbrachlina o zabezpieczenie środków na ścieżkę rowerową przy drodze prowadzącej 
od szkoły do skrzyżowania z droga do Bertowa, jest to ok.400m, jak i również zatoki 
autobusowej i jest to po drugiej stronie jezdni. 
 
Radny, P.Kosik – stwierdził, że rozumie to, jednak wniosek ich dotyczy tylko 30 m, i 
uważa, że jest ważniejszy ten odcinek gdyż, tam dzieci chodzą na zajęcia w-f. 
 
Sołtys Siutkowa, J.Urbański – przypomniał sprawę funduszu sołeckiego w zeszłym 
roku spóźnił się z wnioskiem, jednak Rada Gminy przyjęła, że pomyśli w inny sposób 
na to, aby tą drogę utwardzić, była to dżentelmeńska umowa, ale jak widzi radni 
zapomnieli o tym, mimo, że często wnioskuje i o tym przypomina. Wieś Siutkowo płaci 
podatki, jak wszędzie i nie ma kamienia na utwardzenie tej drogi, jednak do Brudnowa 
poszło 300 tys. zł i się pieniądze znalazły. 
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Wójt – stwierdził, że w 2011r. minął, 2012 r. minął i należy podjąć dyskusję nad 
budżetem tego roku. 
Sołtys Urbański – stwierdził, że rozumie, jednak rozmawiał z radnymi i miały być 
przesunięcia budżetowe i środki miały się znaleźć. Podsumowując stwierdził, że można 
przyjąć, że gmina Waganiec, a gmina Lubanie, to takie „dwa światy”. 
Następnie złożył wniosek o wygospodarowanie środków na naprawę drogi  
w m. Siutkowo w 2013 r. od figurki w stronę A-1 do p. Sobocińskiego. 
 

Przewodniczący Rady – złożył wniosek również o naprawę drogi w m.Szpitalka.  
 
Sołtys J. Urbański – złożył następne wnioski, o naprawę dużego ubytku w drodze  
w Siutkowie w kierunku Włocławka po prawej stronie, i ponowił wniosek, żeby 
zwrócić się do Zarządu Dróg Powiatowych o naprawę mostka w miejscowości 
Siutkowo. 
Poinformował, że tyle razy zgłaszał do Zarządu Dróg Powiatowych i ponawiał ten 
wnioske na sesjach Rady Gminy i mostek cały czas jest uszkodzony. W ZDP mówią, że 
jest to gminny mostek i oni go nie naprawią. 
Zwrócił się również do wójta o złożenie wniosku do Dyrekcji Dróg Krajowych  
w sprawie oznakowania miejscowości Siutkowo na drodze krajowej A-1 , po lewej 
stronie w kierunku Włocławka. Oznakowanie to było przez wiele lat podczas 
przebudowy znikło, wszędzie pozostały te oznakowania, a miejscowość Siutkowo jest 
zapomniana. 
Poruszył również sprawę zjazdu do A-1 w kierunku posesji Pana Zajączkowskiego, 
został wykonany asfalt na tym małym odcinku, teraz tam się dziura zrobiła i ciężko jest 
podjechać – jadąc w kierunku Włocławka po lewej stronie. 
Wójt – wystąpił z takim wnioskiem, i otrzymał odpowiedź, że w organizacji ruchu nie 
mają ujetego tego oznakowania. Jednak ponownie wystąpi z tą sprawą. I do Zarządu 
Dróg Powiatowych również o naprawę tego mostku, z informacji z Zarządu miał być 
ten mostek już zrobiony. Jeżeli chodzi o ten zjazd, to w najbliższym czasie zostanie to 
naprawione. 
  
Sołtys Michalina, J. Michalska – złożyła wnioski, o postawienie kosza na śmieci na 
przystanku dla dzieci w Michalinku, o zamontowanie tablicy ogłoszeń przy posesji  
p. Ziomka, i również o uzupełnienie ubytków w drodze w kierunku p. Bzdręgowskiej. 
 

Sołtys Bertowa, P. Kuliński - ponowił wniosek o zamontowanie tablicy ogłoszeń przy 
figurce w Bertowie. 
 
Radny,P.Kosik – poinformował, że gmina Raciążek ma takie ładne tablice 
ogłoszeniowe, natomiast w gminie Waganiec, są tylko dechy pomalowane na brązowo.  
 
Sołtys, P.Kuliński – poinformował, że już składał taki wniosek o ujednolicenie 
wszystkich tablic i żeby były one ładniejsze. 
Wojt – poinformował, że jest to sprawa finansowa, jeżeli radni przyjmą w budżecie na 
2014 r. środki na zakup takich tablic, to nie będzie problemu aby zakupić te ładniejsze,  
z napisami sołectw, ale jak wspomniał to zależy, jakie bądą na to zadanie środki 
finansowe i na ile tablic ich wystarczy. 
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Radny W. Marut - złożył wniosek o naprawę nawierzchnię drogi w miejscowości 
Wiktoryn na odcinku od pani sołtys w kierunku drogi asfaltowej, tą drogą jeźdź 
również autobus szkolny. 
Wspomniał również o naprawienie instalacji elektrycznej na trybunach – stadion 
sportowy w Zbrachlinie. 
  
Radny J. Nowak - złożył wniosek w imieniu Rady Gminy o przeanalizowanie 
możliwości przeniesienia sali posiedzeń do pomieszczenia przy bibliotece gminnej.  
 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – w związku z brakiem wniosków, zamknął listę 
zgłaszanych wniosków i poprosił sekretarza obrad o ich przedstawienie. 
 

Wiceprzewodniczący Rady, J.Różański, jako sekretarz obrad spisał zgłoszone wnioski 
na XXXI Sesji VI kadencji Rady Gminy, i je przedstawił: 

1. /radny M. Kołowrocki/ wnioskował, aby zaprosić starostę aleksandrowskiego 
oraz przewodniczącego Rady Powiatu na sesję Rady Gminy. 

2. /sołtys J. Urbański/ złożył wniosek o naprawę drogi od figurki w stronę A-1 do  
p. Sobocińskiego. 

3. /przewodniczący RG M. Dyko/ wniosek o naprawę drogi w miejscowości 
Szpitalka. 

4. / sołtys J. Urbański/ naprawa dużego ubytku w drodze w Siutkowie w kierunku 
Włocławka po prawej stronie. 

5. / sołtys J. Urbański/ ponowienie wniosku, żeby zwrócić się do Zarządu Dróg 
Powiatowych o naprawę mostka w miejscowości Siutkowo. 

6. /sołtys J. Michalska/ wniosek o postawienie kosza na śmieci na przystanku dla 
dzieci w Michalinku. 

7. /sołtys J. Michalska/ zamontowanie tablicy ogłoszeń przy posesji p. Ziomka. 
8. /sołtys J. Michalska/ uzupełnienie ubytków w drodze w kierunku  

p. Bzdręgowskiej. 
9. /sołtys P. Kuliński/ ponowił wniosek o zamontowanie tablicy ogłoszeń przy 

figurce w Bertowie. 
10. /radny W. Marut/ wniosek o naprawę nawierzchnię drogi w miejscowości 

Wiktoryn na odcinku od pani sołtys w kierunku drogi asfaltowej.  
11. /radny J. Nowak/ złożył wniosek w imieniu Rady Gminy o przeanalizowanie 

możliwości przeniesienia sali posiedzeń do pomieszczenia przy bibliotece 
gminnej.  

 

Przewodniczący Rady, M.Dyko – zarządził głosowanie nad zgłoszonymi wnioskami 
poddając pod głosowanie wszystkie wnioski razem. 
 

Rada Gminy w obecności 8 radnych jednogłośnie przyjęła zgłoszone wnioski. 

 

Ad.24 

Wobec zrealizowanego porządku obrad Przewodniczący Rady, M.Dyko – zamknął 
obrady XXXI Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec – godz. 1700             
 
Protokołowała:                                                                                             
 


