
GMINAWAGANIEC 
87-731 Wag3niec.ul.t>wfcowa 11 
tel. 54 233 00 44. fax 54 2S3 06 40 

Waganiec, dnia 11.07.2012 r. 

ZP.271.03.11.2012 

Do wszvstkich uczestnikow postepowania 

W zwiqzku ze skierowanymi do Zamawiajqcego zapytaniami w dniu 06 lipca 2012 
roku, dotyczqcymi SIWZ do przetargu nieograniczonego pn. Modernizacja Stacji 
Uzdatniania Wody w Starym Zbrachlinie i Sieci Wodociqgowej w Sierzchowie, 
Kazmierzynie, udzielamy zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) 
ponizszych wyjasnien: 

Pytanie nr 1: 
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci mi^dzy projektem technicznym a przedmiarem robot. 
Mianowicie w projekcie technicznym w pkt 5 Zestawienie urzqdzen opisane jest, iz na 
przedmiotowej inwestycji naiezy zamontowac: 
- zawory membranowe z nap^dem pneumatycznym koinierzowe DN 150 w ilosci - 24 szt. 
- zawory membranowe z nap^dem pneumatycznym koinierzowe DN 80 w ilosci - 24 szt. 

Natomiast w kosztorysie branzy technologicznej i sanitamej w pkt: 
- 4.3.51 wymagany jest montaz zaworow automatycznych o sr. nom. 150 mm w ilosci - 24 

szt. 
- 4.3.53 wymagany jest montaz zaworow automatycznych o sr. nom. 150 mm 

w ilosci - 24 szt. 
- 4.3.58 wymagany jest montaz zaworow automatycznych o sr. nom. 80 mm w ilosci - 24 

szt. 
Jesli wymagany jest montaz zaworow membranowych zgodnie z projektem technicznym 
prosimy o dokonanie korekty obmiaru. 

Pytanie nr 2: 
Czy Zamawiajacy zezwala na zamian^ zaworow membranowych z nap^dem pneumatycznym 
na przepustnic^ z dyskiem nierdzewnym z nap^dem pneumatycznym. Nie zmieni to w zaden 
sposob wlasciwosci jakie ma spelniac zamontowany zawor odcinajqcy. Zastosowanie zaworu 
membranowego z nap^dem pneumatycznym w znaczqcym stopniu podnosi koszt wykonania 

^ instalacji technologicznej. 

Pytanie nr 3: 
- W z w i ^ k u z pkt 3.2. SIWZ urzqdzenia rownowazne dotyczqce udokumentowania 

wszelkich odst?pstw od przyj^tych urzqdzeh w dokumentacji technicznej wnosimy o: 
- Wykreslenie z dokumentacji przetargowej wszelkich zapisow wskazujqcych na 

konkretny produkt lub konkretnego producenta. 
- Okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, obiektywny 

i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokiadnych i zrozumialych okreslen 
(poprzez wskazanie wymaganych parametrow technicznych wg ktorych 
Zamawiajacy b^dzie porownywal rownowaznosc zaproponowanych urzqdzeh) 

- Wykreslenie wymogu zalqczenia do oferty dokumentow: atesty PZH na kompletne 
urzqdzenia lub zestawy technologiczne wraz z kartami katalogowymi. 
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W zwi^ku z powyzszym wnosimy jak na wst^pie oraz prosimy o przesuni^cie terminu 
skiadania ofert. 

Odpowiedz Zamawiaiaceso na pytanie nr 1: 
Naiezy przyjqc montaz zaworow membranowych z nap^dem pneumatycznym zgodnie 
z zestawieniem urzqdzeh tj . : dnl50 - 24 szt.; dn 80 - 24szt. 

Odpowiedz Zamawiamce20 na pytanie nr 2: 
Zamawiajacy nie zezwala na zmian^ zaworow membranowych z nap^dem pneumatycznym 
na przepustnice z dyskiem nierdzewnym z nap^dem pneumatycznym. 

Autor dokumentacji technicznej przyjql, jako najlepsze i najtahsze wedlug jego wiedzy, 
rozwi^anie sterowania filtrow za pomocq zaworow membranowych, odrzucajqc jednoczesnie 
sterowanie przepustnicami z nap^dem elektrycznym lub pneumatycznym, jako rozwi^anie 
potencjalnie bardziej awaryjne i zawodne. 
Zawory membranowe z nap^dem pneumatycznym zostaly specjalnie stworzone do obslugi 
filtrow na stacjach uzdatniania wody. Sq dostosowane do warunkow panujqcych w obr^bie 
filtrow. Elementem zamykajqcym jest tu membrana z elastomeru, a nie sztywny dysk ze stall. 
Dzi^ki temu ich konstrukcja uniemozliwia osadzanie si? zanieczyszczeh w obr^bie elementu 
zamykajqcego, jak ma to miejsce w przypadku przepustnic z dyskiem obrotowym. Zamykanie 
i otwieranie zaworow membranowych z nap^dem pneumatycznym jest bezposrednio 
realizowane przez spr?zone powietrze. Powietrze jest scisliwe i dziata na stosunkowo duzq 
powierzchni? membrany, w zwi^ku z tym, proces zamykania i otwierania jest dluzszy niz w 
przypadku przepustnic i w obr^bie stacji nie wyst^pujquderzenia hydrauliczne. 
W przypadku przepustnic z nap^dem pneumatycznym - nap^d natychmiastowo przekazuje 
energi? powietrza na dysk odcinajqcy. W tym przypadku mamy do czynienia z wyraznymi 
uderzeniami hydraulicznymi. 

Dane zaworow membranowych: 
Cisnienie max 6 bar 
Material korpusu - zeliwo 

Odpowiedz Zamawiaiaceso na pytanie nr 3: 
Zamawiajacy nie uznaje zarzutow zawartych w pytaniu nr 3. Uscisla jedynie zapis dotyczqcy 
wymogu zalqczenia, w przypadku skladania oferty rownowaznej, atestow PZH na kompletne 
urzqdzenia. 

Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien 
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami)nadaje nowe 
brzmienie SIWZ: rozdzial I , punkt 3.2 Urz^dzenia rownowazne. 

Przed zmiana zapis brzmial: 
W celu oceny technicznej oferenci proponujqcy urzqdzenia rownowazne sq zobowiqzani 
dolqczyc do oferty karty katalogowe oraz atesty Pahstwowego Zakladu Higieny (PZH). 
Zamawiajacy zqda dostarczenia atestu PZH na kompletne urzqdzenie. 

Po zmianie zapis otrzymal brzmienie: 
W celu oceny technicznej oferenci proponujqcy urzqdzenia rownowazne sq zobowiqzani 
dotqczyc do oferty karty katalogowe oraz atesty Pahstwowego Zakladu Higieny (PZH). 
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Zamawiajacy zqda dostarczenia atestu PZH na kompletny odzeiaziacz, kompresor, zestaw 
hydroforowy. 

Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert, otwarcia ofert i wniesienia wadium na 
dzien 20 lipca 2012 roku (godziny nie ulegaia zmianie). 

Uzasadnienie: 
Zgodnie z zapisami art. 29 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych „przedmiotu 
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub 
pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajqcy 
nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie dokiadnych okreslen, a 
wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy „lub rownowazny". Zamawiajqcy moze, zatem 
okreslic zamowienie przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, jezeli 
specyfika przedmiotu zamowienia tego wymaga. Technologia uktadu uzdatniania wody 
z pewnosciq do takich si? zalicza, gdyz jest to zespol powiqzanych ze sobq urzqdzeh. 
Autor dokumentacji technicznej przyjql, jako najlepsze i najtahsze wedlug jego wiedzy, 
rozwiqzanie sterowania filtrow za pomocq zaworow membranowych, odrzucajqc jednoczesnie 
sterowanie przepustnicami z nap?dem elektrycznym lub pneumatycznym, jako rozwiqzanie 
potencjalnie bardziej awaryjne i zawodne. Prowadzqc post^powanie o udzielenie zamowienia 
na wykonawstwo stacji uzdatniania wody, zamiarem Zamawiajqcego jest osiqgni?cie 
parametrow wody uzdatnionej zgodnych z wymogami Ministerstwa Zdrowia poprzez 
zastosowanie urzqdzeh technologicznych o okreslonych parametrach technicznych, 
jakosciowych i standardzie wykonania. Urzqdzenia te zgodnie z przepisami muszq tez 
posiadac atesty PZH. Zamawiajqcy ma prawo do takiego sformulowania wymogow 
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, by oferowany produkt w jak najwyzszym 
stopniu spelnial jego oczekiwania. Przyj?cie w dokumentacji technicznej konkretnych 
urzqdzeh zdaniem autora dokumentacji i Zamawiajqcego gwarantuje osiqgni?cie powyzszych 
celow. 
Potwierdza to orzecznictwo Zespolu Arbitrow (UZP/ZO/0-521/05): „ustawa Prawo zamowien 
publicznych pozwala Zamawiajqcemu opisac produkt w ten sposob, aby w drodze przetargu 
mdgl on uzyskac produkt najbardziej odpowiadajqcy jego zapotrzebowaniu. Temu sluzy 
zawarta w ustawie konstrukcja specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ". 
W wyroku KIO nr 318/12 Krajowa Izba Odwolawcza podkresla, ze ^Zamawiajqcy ma prawo 
opisac swoje potrzeby w ten sposob, aby przedmiot zamowienia spelnial jego wymagania 
i zaspokajal potrzeby.(...) Okreslenie wymogow dotyczqcych przedmiotu zamowienia 
wysokich, lecz mozliwych do spelnienia przez wykonawcow, pozostajqcych w zwiqzku z celem, 
jaki zamierza osiqgnqc zamawiajqcy, nie niweczy zasad uczciwej konkurencji. Celem opisu 
przedmiotu zamowienia jest, howiem umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb 
zamawiajqcego w warunkach konkurencji, nie zas umozliwienie wzi^cia udzialu 
w postqpowaniu wszystkim wykonawcom dzialajqcym w danym segmencie rynku ". 
Na poparcie stanowiska, ze Zamawiajqcy nie musi opisywac przedmiotu zamowienia 
w sposob, ktory b?dzie satysfakcjonowal wszystkich potencjalnych wykonawcow mozna tez 
przytoczyc tezy Zespolu Arbitrow: „okolicznosci, ze przedmiot zamowienia jest produkowany 
przez jednq firmq oraz fakt, ze Odwolujqcy siq nie produkuje ich, nie oznacza automatycznie, 
ze Zamawiajqcy naruszyl ustawy okreslajqc przedmiot zamowienia. Jezeli Zamawiajqcy 
udzielajqc zamowienia opisuje przedmiot zamowienia w granicach dozwolonych przepisami 
prawa, to nie mozna muzarzucic utrudniania uczciwej konkurencji" (UZP/ZO/0-137/05). 

Zamawiajqcy dopuscil zastosowanie innych materialow i urzqdzeh niz podane 
w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia standardow technicznych, 
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technologicznych i jakosciowych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji. Wolq 
Zamawiajqcego jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opracowanym projektem, 
szczegolnie w zakresie efektow uzdatniania wody, kosztow eksploatacji i niezawodnosci 
dzialania. Dla przyj?tych w dokumentacji technicznej urzqdzeh zostaly precyzyjnie podane 
parametry techniczne, ftinkcjonalnosc oraz sposob wykonania. Dane te sq wystarczajqce do 
doboru urzqdzeh rownowaznych. Wedle informacji Zamawiajqcego w Polsce istnieje 
kilkunastu producentow stacji uzdatniania wody, ktorych urzqdzenia spelniajq wymogi 
techniczne, postawione przez Zamawiajqcego w SIWZ oraz posiadajqcych atest PZH na 
kompletny odzeiaziacz. 
Zatem podnoszony przez Wykonawc? zarzut ograniczenia dost?pu do rynku innym 
potencjalnym wykonawcom, niz firma wskazana w dokumentacji technicznej, jako 
przykladowy producent stacji uzdatniania wody jest bezzasadny. Nie ma tez wystarczajqcych 
podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajqcy naruszyl zasady uczciwej konkurencji (art.7 ustawy 
PZP). Nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut Wykonawcy, ze zqdanie przez 
Zamawiajqcego udowodnienia rownowaznosci proponowanych urzqdzeh jest sprzeczne 
z zapisami art. 7 i art. 30 ust.5 ustawy PZP. 
Teza, ze jesli wykonawca nie zmienia rozwiqzah, chociaz zmienia urzqdzenia np. zbiomiki 
filtracyjne, to nie ma obowiqzku niczego udowadniac jest calkowicie bl?dna. O skutecznosci 
dzialania technologii uzdatniania wody decyduje szereg czynnikow, m.in. wlasciwe zloze 
filtracyjne, automatyka sterujqca itp. 
Zgodnie z art. 30 ust.5 ustawy PZP „Wykonawca, ktory powoiuje siq na rozwiqzania 
rownowazne opisywanym przez zamawiajqcego, jest obowiqzany wykazac, ze oferowane 
przez niego dostawy, uslugi lub roboty budowlane spelniajq wymagania okreslone przez 
zamawiajqcego'''' oraz zgodnie z § 5.1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 
30.12.2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajqcy od 
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogqbyc skladane: W celu potwierdzenia, ze 
oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane odpowiadajq wymaganiom okreslonym 
przez zamawiajqcego, zamawiajqcy moze zqdac w szczegolnosci: 
1) probek, opisow lub fotografii; 
2) opisu urzqdzen technicznych, instrukcji obslugi oraz srodkow stosowanych przez 
wykonawcy dostaw lub uslug oraz opisu zaplecza naukowo - badawczego wykonawcy, w celu 
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniejjakosci realizowanego zamowienia"; 
Uzyskane dokumenty (karty katalogowe) pozwolq ustalic Zamawiajqcemu na etapie wyboru 
oferenta, jakie urzqdzenia technologii uzdatniania ma zamiar zastosowac i znacznie ulatwiq 
ocen? zlozonych ofert. W przeciwiehstwie do dokumentow potwierdzajqcych spelnianie 
warunkow udzialu w post?powaniu, ktorych katalog jest zamkni?ty i okreslony w/w 
rozporzqdzeniem, katalog dokumentow potwierdzajqcych spelnianie przez uslugi, dostawy 
i roboty budowlane wymagah zamawiajqcego jest katalogiem otwartym i zamawiajqcy moze 
samodzielnie okreslic dokumenty, niezb?dne do uzyskania zqdanych wymagah. 
W orzecznictwie KIO podkresla si?, iz to na wykonawcy spoczywa obowiqzek wykazania, iz 
rozwiqzania na ktore si? powoiuje sq rownowazne. 

Odnosnie zarzutu dotyczqcego wymagania przez Zamawiajqcego zalqczenia, w przypadku 
powolywania si? na urzqdzenia rownowazne, atestow PZH na kompletne urzqdzenie 
informujemy, ze atestow PZH na poszczegolne elementy odzelaziacza nie mozna traktowac 
tozsamo z atestami na cale urzqdzenia, poniewaz nie uwzgl?dnia to uchybieh na etapie 
produkcji zestawu filtracyjnego (analogiczne dla zestawow hydroforowych nie daje si? 
atestow dla pomp, kolektorow, armatury itd. tylko na caly zestaw hydroforowy, poniewaz on 
stwierdza przydatnosc calego urzqdzenia a nie poszczegolnych elementow). Na podstawie 
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informacji uzyskanych z rynku przez Zamawiajqcego jest wiele firm, ktore posiadajq 
wymagane w SIWZ atesty PZH i takie winny bye dolqczone do oferty. 

W zwiqzku z tym Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy dotyczqce wymogu dolqczenia 
wymaganych dokumentow: kart katalogowych i atestow PZH, uscislajqc jedynie zapisy 
w SIWZ. 
Nie zalqczenie w ofercie wyzej wymienionych dokumentow b?dzie swiadczyc, ze 
Wykonawca przyjql do wyceny urzqdzenia zaprojektowane w dokumentacji i takich 
Zamawiajqcy b?dzie zqdat na etapie realizacji zadania. 

/ ^ 6 J T 

mgr Piotr Marciniak 

Do wiadomosci: 
1. www.bip.ugwaganiec.pl, 
2. Tablica ogloszen, 
3. A/a. 
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