
GMINAWAGANIEC
87-731 Waganiec, ut. Dworcowa 11
t»l 5*2830044, f&x542S30S40
1̂0866459 lflP391-lHSM5 Waganiec, dma 06.07.2012 r.

ZP.271.03.09.2012

Do wszvstkich uczestnikow postepowania

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody
w Starym Zbrachlinie i Sieci Wodocictgowej w Sierzchowie, Kazmierzynie.

Zamcrwiajqcy informuje, ze w dniu 04 lipca br. wptyngto zapytanie o wyjasnienie
tresci SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust. 2 w zwiqzku z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianamf) przekazuje si% tresc zapytania Wykonawcy, odpowiedz Zamawiajqcego oraz
informacjz o dokonaniu zmiany SIWZ.

Pytanie nr 1:

Prosimy o wskazanie podstawy wymagania przez Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, tj.:
,,Zamawiajajcy uzna, ze Wykonawca speinia wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia
niezbe_dnego do wykonania zamowienia, gdy Wykonawca wykaze, ze wykonal w okresie
ostatnich pi^ciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonywania tych robot co najmniej 3 zadan porownywalnych z przedmiotem zamowienia.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.2. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac siê  b^dzie budow^ lub modernizacje automatycznej stacji uzdatniania wody
(z wykorzystaniem sterownika swobodnie programowalnego PLC typu Moeller, Simens lub
rownowaznego oraz zaworow membranowych sterowanych pneumatycznie) o wydajnosci
minimum 70 m3/h i wartosci zadania 1.800.000,- zl brutto.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.3. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si§ b^dzie budowe^ lub przebudow^ sieci wodoci^gowej o dlugosci nie mniejszej niz
1500 mb".
Wymog, by budowa lub modernizacja automatycznej stacji uzdatniania wody (byla
z wykorzystaniem sterownika swobodnie programowalnego PLC typu Moeller, Simens lub
rownowaznego oraz zaworow membranowych sterowanych pneumatycznie) o wydajnosci
minimum 70 m3/h i wartosci zadania 1.800.000,- zl brutto ogranicza uczciwa konkurencje.
Takie wymagania nalezy uznac za wygorowane -wedlug § 1 ust. 1 pkt 2) rozporzajdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze za^dac zamawiajajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga^ bye
skladane, nalezy przedstawic wykaz robot budowlanych w zakresie niezb^dnym do
wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia, a nie wykonania robot identycznych
z przedmiotem zamowienia, gdyz taki warunek nadmiernie ogranicza konkurencj?.
Zamawiajajcy uniemozliwia wzi^cie udzialu w post?powaniu przez Wykonawcom
posiadajajcym doswiadczenie w realizacji duzo wi^kszych i bardziej skomplikowanych zadan
inwestycyjnych zwia^zanych z budowa^, modernizacja^, rozbudowa^ przebudowa Stacji
Uzdatniania Wody o wiejcszej wydajnosci i wartosci zadania. Jezeli Zamawiajajcy dopuscil,
aby budowa lub modernizacja automatycznej stacji uzdatniania wody byla z wykorzystaniem
sterownika swobodnie programowalnego PLC typu Moeller, Simens lub rownowaznego, to



dlaczego Zamawiajajcy nie wskazali, iz powinna byt z wykorzystaniem zaworow
membranowych lub rownowaznych sterowanych pneumatycznie.
Wymog stawiany przez Zmawiajajcego w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
ewidentnie narusza zasad? uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwi^zku z powyzszym prosimy o zmianf wymagah Zamawiajajcego w tym
zakresie poprzez zmian^ warunkow spelnienia wiedzy i doswiadczenia na:
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.2. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b?dzie budow? tub modernizacj? automatycznej stacji uzdatniania wody
(z wykorzystaniem sterownika swobodnie programowalngo PLC typu Moeller, Simens lub
rownowaznego oraz zaworow membranowych lub rownowaznych sterowanych
pneumatycznie) o wydajnosci minimum 70 m3/h i wartosci zadania 1.800.000,00 zl brutto,
lub wykreslenie typow stosowanych zaworow.

W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.3. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b?dzie budow? lub przebudow? sieci wodocia^gowej o dlugosci nie mniejszej niz
1500 mb.

,,Celem procedury zamowieh publicznych jest wylonienie wykonawcy, ktory w post?powaniu
zlozy najkorzystniejsza^ ofert? i jest zdolny do wykonania zamowienia. Realizacji tego celu
sluzy mozliwosc ustalenia przez Zamawiajajcego warunkow udzialu w post?powaniu.
Zamawiaja^cy precyzuja^c norm? o charakterze blankietowym zawarta^ w art. 22 ust. 1 PZP
wskazuje, jakie warunki uzna za wystarczajace dla zapewnienia wykonania zamowienia
z nalezyta^ starannosciq.. W celu weryfikacji spelniania ustalonych przez siebie warunkow
Zamawiaja^cy zajda oswiadczen i dokumentow na ich potwierdzenie. Warunki udzialu
w post?powaniu nie moga^ naruszac zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Wykonawcy
zdolni do wykonania zamowienia nie powinni bye eliminowani z post?powania na etapie
oceny spelniania warunkow udzialu w post?powaniu".

,,Udzielanie zamowien w warunkach mozliwej najszerszej konkurencji jest nie tylko
realizacja^ postulatow wynikajajcych z prawa wspolnotowego i krajowego. Jest
to podyktowane rowniez godnym ochrony interesem Zamawiajajcego. W warunkach
ograniczonej konkurencji poziom cen z reguly jest wyzszy, a w sytuacji gdy istnieje
potencjalna mozliwosc braku konkurencji przy udzielaniu zamowienia Zamawiajajcy zdaje si?
na cen? oferty, ktora moze bye skalkulowana w oderwaniu od realiow rynkowych i przez to
wygorowana. Skoro Zamawiajajcy wydatkuje srodki publiczne, to da^zajc do zapewnienia
szerokiej konkurencji nie tylko post?puje zgodnie ze swoim interesem ekonomicznym, ale tez
realizuje postulat zawarty w ustawie o finansach publicznych wydatkowania srodkow
publicznych w sposob oszcz?dny".

,,Wada polegajajca na naruszeniu przepisow PZP przy opisywaniu warunkow udzialu
w post?powaniu powoduje, ze nie moze bye zawarta wazna umowa w sprawie zamowienia
publicznego, gdyz najkorzystniejsza oferta zostalaby wybrana z naruszeniem przepisow PZP.
Powyzsze skutkuje koniecznoscia^ uniewaznienia post?powania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7, w zwiazku z art. 146 ust. Ipkt 5 i 6 PZP"

Odpowiedz Zamawiaiacego:

Zamawiajajcy nadaje si? no we brzmienie: rozdzial I, punkt 5.1 podpunkt 2 posiadanie wiedzy
i doswiadczenia:

Przed zmiana zapis brzmiat:

Zamawiajajcy uzna, ze Wykonawca spelnia wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia
niezb?dnego do wykonania zamowienia, gdy Wykonawca wykaze, ze wykonal w okresie



dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonywania tych robot co najmniej 3 zadan porownywalnych z przedmiotem zamowienia.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.2. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b?dzie budow? lub modernizacje automatycznej stacji uzdatniania wody
(z wykorzystaniem sterownika swobodnie programowalnego PLC typu Moeller, Simens lub
rownowaznego oraz zaworow membranowych sterowanych pneumatycznie) o wydajnosci
minimum 70 m3/h i wartosci zadania 1.800.000,- zl brutto.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.3. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b?dzie budow? lub przebudow? sieci wodocia^gowej o dlugosci nie mniejszej niz
1500 mb.

Brak w zal^czniku nr 8 do SIWZ wykonanych zadan o powyzszych cechach oraz
dokumentow potwierdzajajzych b?dzie rownoznaczne z brakiem wymaganego doswiadczenia.

Ocena spelnienia warunku nastqpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawc^
dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w punkcie 6 SIWZ. Ocena warunkow dokonana
zostanie zgodnie z formula^ ,,spelnia -- nie spelnia", w oparciu o informacje zawarte
\v dokumentach i oswiadczeniach. Z tresci zalqczonych dokumentow must wynikac
jednoznacznie, ze w/w warunki Wykonawca spelnil.

Po zmianie zapis otrzymai brzmienie:

Zamawiaja^cy uzna, ze Wykonawca spelnia wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia
niezb^dnego do wykonania zamowienia, gdy Wykonawca wykaze, ze wykonal w okresie
ostatnich pi^ciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonywania tych robot co najmniej 3 zadan porownywalnych z przedmiotem zamowienia.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.2. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b^dzie budowe lub modernizacje automatycznej stacji uzdatniania wody
o wydajnosci minimum 70 m /h i wartosci zadania 1.800.000,- zl brutto.
W przypadku zadania wymienionego w punkcie 3.3. SIWZ za jedno porownywalne zadanie
uwazac si? b?dzie budow? lub przebudow? sieci wodoci^gowej o dlugosci nie mniejszej niz
1500 mb.

Brak w zal^czniku nr 8 do SIWZ wykonanych zadan o powyzszych cechach oraz
dokumentow potwierdzajajcych b?dzie rownoznaczne z brakiem wymaganego doswiadczenia.

Ocena spelnienia warunku nastqpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawc^
dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w punkcie 6 SIWZ. Ocena warunkow dokonana
zostanie zgodnie z formulq „spelnia -- nie spelnia", w oparciu o informacje zawarte
w dokumentach i oswiadczeniach. Z tresci zalqczonych dokumentow musi wynikac
jednoznacznie, ze w/w warunki Wykonawca spelnil.
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Do wiadomosci:
1- www.bip.ugwaganiec.pl,
2. Tablica ogtoszen,
3. A/a.
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