Protokot nr XXIV/2012
z dwudziestej czwartej Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec
odbytej w dniu 27 grudnia 2012 roku
w sali sesyjnej Nr 10 Urzedu Gminy w Wagancu - godz. 10%

Ad.1

Otwarcia obrad XXIV Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec dokonat Przewodniczacy
Rady Gminy Pan Michat Dyko, powital obecnych na sali radnych
i zaproszonych gosci: wojta gminy Piotra Marciniaka, z-ce wdjta Edwarda Musiata,
skarbnika gminy Danute Roszko, radce prawnego Agnieszke Wisniewska oraz
soltysow gminy Waganiec.

Stwierdzil, ze w obradach uczestniczy aktualnie 13 radnych, co wobec ustawowego
sktadu Rady Gminy wynoszacego 15 o0s0b stanowi kworum pozwalajace na
podejmowanie prawomocnych decyzji.

Listy obecnosci stanowiq zat. nr 1 do protokotu.

Ad.2

Przewodniczacy Rady, M.Dyko nawiazujac do projektu porzadku obrad,
przekazanego wczesniej wszystkim radnym, poprosit Rade oraz Wojta Gminy
o wyrazenie stanowiska w tym zakresie.

Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie XXIV sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec i stwierdzenie kworum.
Przyjecie proponowanego porzadku obrad.
Wybor sekretarza obrad.
Przyjecie protokotu z XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec
Informacja Wojta z pracy w okresie miedzysesyjnym.

AN

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki
i rozwigzywania problemow uzaleznien na 2013 rok oraz w sprawie ustalenia
zasad wynagradzania cztonkow Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych i Patologii Spotecznej.
a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.
7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdziatania
narkomanii na 2013 rok.
a. dyskusja nad projektem uchwaty,
b. podjecie uchwaty.
8. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na rok 2013:
a. odczytanie projektu uchwaty budzetowej,
b. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
c. opinie Komisji Statych Rady i wnioski radnych,
d. dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegtosowanie,
e. glosowanie nad przyjeciem uchwaly budzetowe;.
9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Waganiec na lata 2012-2017.
a. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,
b. dyskusja nad projektem uchwaty,
c. podjecie uchwaty.
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10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. /z uwagi na obszernosc¢
materiatu Zrodtowego, materiat ten jest udostepniony do wgladu w pokoju nr 12
tut. Urzedu — prowadzacym jest Pan Przemystaw Jankowski).

a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.

11. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na
terenie Gminy Waganiec, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Waganiec oraz warunkdéw i zasad korzystania z tych przystankow.

a. dyskusja nad projektem uchwaty,
b. podjecie uchwaty.

12. Zapytania i interpelagje.

13. Wolne wnioski.

14. Zamkniecie XXIV sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec.

Na obrady przybyt radny P.Kosik.

Przewodniczacy Rady — na wniosek wdjta, zaproponowat wprowadzenie dodatkowego
punktu, po punkcie 5, jako punkt 6 tj. podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2012 r.

Radny, W.Marut — zaproponowal wykreslenie z proponowanego porzadku obrad
punktu 10 tj. ,Podjecie uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec.”

Uzasadniajac, ze rada nie otrzymata materiatow, otrzymano tylko sama uchwale.

Wojt — poinformowal, Ze nie zgadza si¢ z tym, ze nie byto materiatéw.

Radny,J.Nowak - jezeli radny zarzucil przewodniczacemu rady i wojtowi gminy, Ze
nie otrzymat materiatéw, to prosi o wyjasnienie Pana wdjta.

Wojt — stwierdzil, Ze nie zgadza sie z zarzutem, Ze radni nie otrzymali materiatoéw wraz
z informacja o porzadku obrad, poszta rowniez informacja o mozliwosci zapoznania sie
z materiatami w Urzedzie za wzgledu na ich obszernosc.

Informacje rada otrzymata, ze sa one do wgladu z uwagi na obszerny materiat i taka
rowniez informacje otrzymali réwniez sottysi.

I procedowanie tej uchwaty trwato juz péttora roku.

Przypomnial, ze do 19 listopada byly przyjmowane wnioski, na poczatku listopada
dnia 16.11.2012 r. odbyto sie¢ publiczne spotkanie i dyskusja publiczna nad przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec, i na tej dyskusji obecnych radnych
bylo trzech: Pan J.R6zanski, Pan M.Dyko, Pan P.Kosik.

Poinformowat, ze wplynal do niego wniosek wnioskodawcy radnego, W.Maruta
i pismo radnego J.Rézanskiego.

Whniosek dotyczacy tego samego, ale w roznej formie jest ujety, tzn. o dostarczenie
materiatlow  zrédlowych dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec.
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Stwierdzil, ze ze wzgleddw technicznych jest to bardzo kosztowne, jednak, jezeli mozna
sie na miejscu zapozna¢ z materialem, to dlaczego gmina ma ponosi¢ koszty na
produkowanie czegos, co mozne by¢ przez rade nie przyjete.

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami byta, zapewniona byla réowniez pomoc
fachowa pracownika przy ewentualnych zapytaniach.

Zwrdcit uwage na prace, jest to kserowanie, drukowanie materialéw, ale jako
materiatow podstawowych, bo pozostaty by jeszcze plansze graficzne, mapy.

I tu sam materiat podstawowy niestety nie daje nic, bez tego drugiego materiatu
graficznego. Jak sobie radni wyobrazaja, ze ten materiat mapowy, graficzny zostanie
dostarczony?

Wniosek o materialty wplynal w dniu 21.12.2012 r. po poludniu, otrzymanie go tak
pozno, byla przerwa swiateczna. I jak ma dostarczy¢ te materiaty i jak przestaé ten
graficzny materiat?

Radny, J.Rézanski — ztozyl sprostowanie, gdyz nie ztozyt wniosku do wdjta, tylko do
przewodniczacego rady. Poniewaz przewodniczacy rady gminy jest odpowiedzialny za
przygotowanie sesji, za zorganizowanie sesji. Pan przewodniczacy odpowiada za
przestanie radnym materiatow. Zgodnie z prawem ztozyt pismo do przewodniczacego
rady.

Nastepnie zwrdcit sie¢ do wdjta, po za tym wszystko, co da sie wydrukowac da sie
przenies¢ na cyfrowy nosnik pamieci, a nos$niki pamieci sg tak tanie, ze jest to zaden
problem, aby to przenies¢, to nie jest koszt, jest to 1 zt za nosnik.

A do Urzedu Wojewodzkiego jest przekazywane na nosniku, czy w innej formie?

Wojt — stwierdzit, Zze nosnik to nie jest koszt, to jest rzeczywiscie ztotowka, natomiast
nalezy wyobrazi¢ sobie, ze nie ma urzadzenia do skanowania tego, i musi zlecaé, jezeli
sa potrzebne takie materialy. Zlecenie, to juz nie jest ztotdwka, i to nie jest jeden dzien.
Zadat pytanie, ktory z radnych ma program, ktory odczytuje graficzne formy obrazu?

I woweczas, po co to sie nazywa elektronicznie, po to, aby sztuka na biurku lezata?
Oczywiscie, ze do publikacji idzie w formie elektronicznej, ale idzie juz nie projekt,
tylko juz material, przyjety przez rade i ta uchwata nie podlega publikagcji.

Zakladajac, ze np. w dniu dzisiejszym nastapia zmiany i bedzie trzeba te wszystkie
mapy jeszcze raz przerabiac. Zwrdcil si¢ do radnego, Ze to nie, jest zlotowka.

Radny, J.Rézanski — stwierdzil, Ze sobota, niedziela, poniedziatek, wtorek, $roda —
urzad byl zamkniety, nawet, jezeli kto§ bardzo by chciat nawet od momentu
zawiadomienia przez Pana przewodniczacego rady gminy o zwolaniu sesji bardzo
chciat si¢ zapoznad, to nie mégt wejs¢ do urzedu.

Wojt — zwrdcit sie do radnego, w dniu 21.12.2012 r. urzad byt czynny. A ponadto prosi
o odpowiedZz na pytanie, czy w momencie otrzymania materialéw dowiedzial sie

o procedowaniu tej uchwaty w calym procesie.

Radny, J.R6zanski — poinformowat, Ze przepisy sa jasne, Ze radni otrzymuja materialy.
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Wojt — jest mowa o zapewnieniu materiatow, czy to nie jest forma zapewnienia
materiatdow, dostep do tych materiatow i wielokrotnie bylo przekazywane w takiej
formie i wowczas nie bylo zadnych obiekcji. Mniej bylo wrazliwych tematéw, bo byt
tylko objetosciowo gruby material, a w tej chwili doszly zataczniki mapowe i dlatego
byla taka informacja, ze materialy do wgladu.

Radny, J.Nowak - poinformowat, Ze jezeli bedziemy wszystko wstrzymywac, to na
chwile obecna na terenie gminy Waganiec w pasie miedzy Lubaniem,
a Aleksandrowem Kuj. nic si¢ nie dzieje, na terenie tej starej jedynki.

Gmina Lubanie buduje, Aleksandréw Kuj. buduje, a gminy nic nie bedzie budowac¢, bo
najlepiej wstrzymac studium, bo nie bylo map, czy innych materiatéw.

Tak jak Pan wdjt powiedziat, bylo 1,5 roku kazdy miat czas mogt sie zapoznac z tym,
przyjs¢ do gminy i zobaczy¢. A najlepiej wstrzymad, a ludzie z gminy nie maja pracy,
przeciez uciekaja nam inwestorzy. I bedzie bezrobocie w gminie, bo niektérym radnym
sie cos nie podoba i aby cos si¢ dzialo na terenie gminy Waganiec.

Przewodniczacy Rady — otrzymat, te pisma dopiero w dniu dzisiejszym. A do tego chce
Wysoka Rade zapewni¢, ze byl u Pana Jankowskiego, aby nanie$¢ to na ptyte na nosnik,
dzwonit do Wloctawka i otrzymatl informacje, ze beda z tym duze problemy. Byt
rowniez u wojta, aby przedstawil w formie pisemnej, juz te materialy, ale sa to dwie
obszerne ksigzki.

Zwracal si¢ w tej sprawie i radny Rozanski nie moze zarzuci¢, byt u pracownika urzedu
gminy jak i u wajta.

Nastepnie przedstawil tres¢ tych pism — kserokopie stanowiq one zatgcznik nr 2 do
protokotu.

Radny, M.Grzegorski - poinformowal, Ze radny Marut zlozyl wniosek
o wykreslenie tego punktu, Pan wojt ztozyt wyjasnienie, to proponuje to przegtosowac.

Wojt — jeszcze raz przedstawil, kto byt obecny na spotkaniu w dniu 16.11.2012 r. -
kserokopia listy obecnosci stanowi zatqcznik nr 3 do protokotu.

Radni: J.Rozanski, M.Dyko,P.Kosik oraz soltysi: G.Pietrus, P.Kuliniski, B.Gajdzinska,
J.Michalska, a takze wdjt gminy, pracownik ds. budownictwa i Pani W.Rekowska, jedna
z urbanistek przygotowujacych ten materiat.

I takie byto zainteresowanie Wysokiej Rady, Pan Rozanski byt jednym z uczestnikow
dyskusji, wiec prosi, aby nie mowi¢, ze radny nie wiedzial o tych zmianach, czy
o formie, ktora bedzie obowigzywac.

Radny M.Kolowrocki — czy oprocz tych osob, ktére wojt wyczytat, byli tez inni
uczestnicy, chodzi o mieszkaricow gminy.

Wojt — poinformowat, ze to byly wszystkie osoby obecne, ktore wyczytat.

Informacja o spotkaniu poszta kurenda w kazdym solectwie, byto to umieszczone na
stronie internetowej i byto rowniez wywieszone na tablicach ogloszen w sotectwach.
Przypomnial réwniez, ze to spotkanie odbylo si¢ bezposrednio po sesji, na ktdrej tez
informowat rade i sottyséw o tym spotkaniu.
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Radny, P.Kosik — zwrdcit sie z zapytaniem, do Pana wdjta, jakie konsekwencje idg za
tym, jezeli odrzuci sie to studium?

Wojt — problem polega na tym, Zze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
wyraznie precyzuje, jaka kolejnos¢ powinna postepowac przy uchwalaniu studium, czy
zmianie studium zagospodarowania przestrzennego.

Tu akurat jest traktowana ta ustawa, jako nadrzedne nad kodeksem postepowania
administracyjnego, tu sa inne terminy, inne procedury.

W dniu dzisiejszym mozna nie przyjac tej uchwaly i nic si¢ nie stanie. Natomiast, jesli
odrzucimy ta uchwate, ale juz nie bedzie mozliwosci zadnych konsultacji. Procedura si¢
zakonczyla i kazda zmiana teraz spowoduje jakby powrot do punktu wyjscia. Przez pot
roku dyskutowano min. o warunkach, jakie postawil Dyrektor Regionalny Ochrony
Srodowiska, dopiero po jego wizycie okazato sie, ze Zespét uzgadniajacy sam nie
potrafi sobie odpowiedzie¢ na problemy, ktore postawil i zmienili zdanie. A teraz jest
powrdt do punktu wyjscia, czyli wszystkie uzgodnienia, wszystkie procedury
przewidziane tq ustawa — powraca si¢ do punktu wyjscia.

Przesuna¢ mozna, ale nie ma juz zadnej dyskusji nt. ustawy.

Radny, P.Kosik - stwierdzit, Ze skoro jest to jeden z wazniejszych dokumentow, jezeli
patrzec na strategie rozwoju naszej gminy, jesli jest to jakis fundament rozwoju gminy,
to moze warto ponies¢ tzw. ,ofiare” i przysias¢ jeszcze raz, bo jezeli tu sa takie
kontrowersje, i tyle emocji wzbudza ta uchwata, to moze nalezy ta procedure ponowic
i rozpatrzy¢ te wnioski ponownie.

Wojt — zwrdcil sie z zapytaniem, czy radny zagwarantuje, ze jesli wroci sie¢ do
procedury, ze bedzie inne zainteresowanie, niz to, co do tej pory byto. Bo potem sie
okaze, ze znowu bedzie rok czasu, i znéw pojawi sie problem i ponownie zostanie to
przesuniete na nastepny rok.

Przypomnial studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, nie jest
prawem lokalnym, stanowi tylko wytyczne w kierunku rozwoju gminy. Ale stanowi
rowniez podstawe, aby opracowac¢ plan zagospodarowania przestrzennego. Niby nie
jest dokumentem lokalnym, ale jest wskazZnikiem do planu zagospodarowania i w tej
chwili odrzucajac wszystkie zmiany, wszystkie koszty, ponosi¢ bedzie gmina,
a w budzecie nie sa przewidziane srodki koszty na realizacje studium, na aktualizacje
studium.

Radny, J.Rézanski — jak radny wspomnial, jest to wazny dokument, poniewaz on
obejmuje obszar calej gminy i w tym sensie mozna powiedzie¢, ze dotyczy kazdego
mieszkanca. Dlatego wydaje mu sie¢ bardzo rozsadna propozycja Pana radnego, aby dac
sobie jeszcze troche czasu, aby zapoznac si¢ z materialem, bo tak prawde mowiac,
to w zasadzie nie jest wiadomo, nad czym bedzie si¢ glosowatlo, jakby glosowanie
w ,,ciemno”.

Wojt — z zapytaniem, czy radny nie mial mozliwosci zapoznania si¢ i wilaczenia
w proces procedowania tej uchwaty?
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Radny, J.Rozanski — stwierdzil, ze od momentu dostania zawiadomienia do dnia
dzisiejszego nie miat mozliwosci.

Wojt — poinformowat, Ze uchwata Rady o wszczeciu tego, to nie obowigzywatla, to nie
wiedzial radny o tym?

Radny, J.R6zanski - stwierdzil, ze byl zainteresowany i chodzil i mimo, to.

Wojt — stwierdzil, ze prosi o to, aby nie méwi¢, ze radny nie wiedziat o tym, a tak
wazna sprawa byta i nie wie jak ma gltosowac.

Zwrdcit sie do przewodniczacego rady, ze dyskusja nie jest na miejscu. Jest wniosek
radnego W.Maruta, aby wykresli¢ ten punkt z porzadku obrad, to nalezy poddac¢ go
pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady - zamknal dyskusje i poddat pod glosowanie wykreslenie
z proponowanego porzadku obrad punktu 10 tj. ,Podjecie uchwaty w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Waganiec.” - wniosek radnego Maruta.

Rada Gminy w obecnosci 14 radnych - 6 glosami ,,za”, 7 glosami ,,przeciw”, 1 glosem
»wstrzymujacym” odrzucila zgloszona poprawke do porzadku obrad przez radnego
W.Maruta.

Przewodniczacy Rady - poddal pod glosowanie wniosek wdjta tj. wprowadzenie
dodatkowego punktu, po punkcie 5, jako punkt 6 tj. podjecie uchwaty w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 r.

Rada Gminy w obecnosci 14 radnych - jednoglosnie przyjela zgloszona poprawke
przez wobjta do porzadku obrad.

Nastepnie przewodniczacy rady — poddat pod glosowanie przyjecie proponowanego
porzadku obrad po przeglosowanych zmianach.

Otwarcie XXIV sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec i stwierdzenie kworum.
Przyjecie proponowanego porzadku obrad.
Wybor sekretarza obrad.
Przyjecie protokotu z XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec
Informacja Wojta z pracy w okresie miedzysesyjnym.
Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok.
a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.
7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki

SRR e

i rozwigzywania problemow uzaleznien na 2013 rok oraz w sprawie ustalenia
zasad wynagradzania cztonkow Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych i Patologii Spotecznej.

a. dyskusja nad projektem uchwaly,

b. podjecie uchwaty.
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8. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdziatania

narkomanii na 2013 rok.
a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.

9. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na rok 2013:

a. odczytanie projektu uchwaty budzetowe;j,
b. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
c. opinie Komisji Statych Rady i wnioski radnych,
d. dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegltosowanie,
e. glosowanie nad przyjeciem uchwaty budzetowe;.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Waganiec na lata 2012-2017.

a. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
b. dyskusja nad projektem uchwaty,
c. podjecie uchwaly.

11. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec. /z uwagi na obszernosc¢
materiatu Zrédtowego, materiat ten jest udostepniony do wgladu w pokoju nr 12
tut. Urzedu — prowadzacym jest Pan Przemystaw Jankowski).

a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.

12. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na
terenie Gminy Waganiec, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Waganiec oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow.

a. dyskusja nad projektem uchwaly,
b. podjecie uchwaty.

13. Zapytania i interpelagje.

14. Wolne wnioski.

15. Zamkniecie XXIV sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec.

Na obrady przybyt radny M.Skowronski.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 13 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”
i1 glosem ,wstrzymujacym” przyjela proponowany porzadek obrad.

Ad.3

Przewodniczacy Rady, M.Dyko przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad tj.
wybor sekretarza obrad prowadzacego rejestr uchwat i wnioskow.

Radna, E.Pietrus zglosita kandydature Wiceprzewodniczacego Rady, J.Rozanskiego.
Kandydat J.Ro6zanski wyrazit zgode.

Na obrady powrdcit radny W.Goralski.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglos$nie przyjela na Sekretarza Obrad
Wiceprzewodniczacego Rady J.Rozanskiego.
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Ad.4
Przewodniczacy Rady - przedstawil nastepny punkt porzadku obrad tj. przyjecie
protokotu z XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy.

Poinformowal, ze protokoét byl wytozony do wgladu w biurze Rady Gminy i przed
obradami w celu zapoznania si¢ z iego trescia, dlatego tez zaproponowat, aby zostat
przyjety bez odczytania.

Zwrdcit sie z zapytaniem, czy sg inne propozycje z sali?

Przewodniczacy Rady — w zwiazku z brakiem uwag z sali poddatl pod glosowanie
przyjecie protokotu z XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez odczytania.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 14 glosami ,za” i 1 glosem , przeciw” przyjeta
protokot z XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez odczytania.

Ad.5
Przewodniczacy Rady - otworzyt nastepny punkt porzadku obrad tj. informacja wdjta
z pracy w okresie migdzysesyjnym.

Wojt — poinformowat, ze w okresie miedzysesyjnym wydat trzy zarzadzenia:
Zarzadzenie nr 36.2012 z dnia 28 listopada 2012 roku, w sprawie: powotania

sktadu komisji inwentaryzacyjnej celem przeprowadzenia spisu z natury skiadnikow

majatkowych bedacych na stanie Urzedu Gminy na dzien 31 grudnia 2012 r.

Powotal Komisje Inwentaryzacyjna z podzialem na dwa zespoly spisowe: Zespodt

Nr 1: Wojciech Mankowski - przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej; Michal Milak

— czlonek; Henryk Kryska — cztonek; Daria Dabek — cztonek;

Zespot Nr 2: Przemystaw Jankowski - przewodniczacy (z-ca przewodniczacego komisji

inwentaryzacyjnej); Adam Syrocki — czlonek; Krzysztof Gapski — czlonek; Krystian

Kwiatkowski — cztonek.

Inwentaryzacje nalezy przeprowadzi¢ wg. zasad wustalonych w '"Instrukcji

przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji' i w terminach ustalonych

w harmonogramie.

Do obowiazkéw Komisji Inwentaryzacyjnej nalezy: przygotowanie spisu z natury

rzeczowych skladnikow majatkowych, kierowanie spisami z natury i nadzér nad

prawidlowym ich przebiegiem, prowadzenie postepowania weryfikacyjnego w

stosunku do ustalonych w wyniku spisu roznic inwentaryzacyjnych, przediozenie

wnioskow w sprawie rozliczenia wynikow inwentaryzacyjnych.

Na kontrolera spisowego powotana zostata p. Zanne Kaniuka.

Spis z natury Komisja przeprowadza w obecnosci osoby odpowiedzialnej za spisane

sktadniki.

W dniu rozpoczecia tj. 29 listopada 2012 r. o godz. 8°° odbylo sie szkolenie czlonkow

Komisji Inwentaryzacyjnej.

Po zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych, do dnia 10 stycznia 2013 r.,

Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej ztozy sprawozdanie koncowe z przebiegu

inwentaryzacji.
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Wyniki  inwentaryzacji beda ujete w  ksiggach rachunkowych okresu
sprawozdawczego.

Zawiesza sie nieobecno$¢ (np. z tyt. urlopow) wszystkich pracownikow materialnie
odpowiedzialnych, czlonkow Komisji Inwentaryzacyjnej w okresie, w ktorym
przypadaja czynnosci inwentaryzacyjne przewidziane harmonogramem spisu.
Odpowiedzialnym za przebieg czynnosci inwentaryzacyjnych jest Przewodniczacy
Komisji Inwentaryzacyjnej. Zarzadzenie weszto w zycie z dniem podpisania.

Zarzadzenie nr 37.2012 z dnia 28 listopada 2012 roku, w sprawie: powotania
sktadu osobowego Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegajacego si¢ o awans
zawodowy na stopienl nauczyciela mianowanego.

Powotat Komisje Egzaminacyjna dla nauczyciela ubiegajacego si¢ 0 awans na stopien
nauczyciela mianowanego w skltadzie:

Przewodniczacy: Maria Binkowska - przedstawiciel Gminy Waganiec.

Czlonkowie: Violetta Smulska - Dyrektor Zespotu Szkét w Zbrachlinie; Wojciech
Pawlowski - przedstawiciel organu sprawujacego nadzor pedagogiczny; Barbara
Podufalska - ekspert z listy ekspertow MEN; Violetta Agata Cheda - ekspert z listy
ekspertow MEN; Iwona Lasota - przedstawiciel zwiazku zawodowego NSZZ
»Solidarnosc".

Celem prac Komisji bylo przeprowadzenie egzaminu na stopient awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego pani Katarzyny Ambrozewicz. Egzamin odby? si¢ w dniu
20.12.2012 r. Wykonanie zarzadzenia powierzylem Przewodniczacej Komisji
Egzaminacyjnej. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

Zarzadzenie Nr 38.2012 Wo¢jta Gminy Waganiec z dnia 7 grudnia 2012 r.
w sprawie zmian w budzecie Gminy Waganiec na rok 2012 wprowadzono nastgpujace
zmiany: zmieniono kwote dochodéw z kwoty 17.008.315 ztna 16.987.525 zl, zgodnie
z zalacznikiem Nr 1 z tego: - dochody biezace z kwoty 13.570.737 zt na 13.549.947 zi,
- dochody majatkowe w kwocie 3.437.578 zl; zmieniono kwote wydatkow z kwoty
16.451.998 zt na 16.431.208 zl, zgodnie z zalacznikiem Nr 2 - w tym: wydatki biezace
z kwoty 13.540.007 z na 13.519.217 zt - z tego: wynagrodzenia i skladki od nich
naliczane z kwoty 6.468.979 zt na 6.469.079 zI; wydatki zwiazane z realizacja ich
statutowych zadan z kwoty 4.191.207 zl na 4.189.400 zl; Swiadczenia na rzecz osob
tizycznych z kwoty 2.580.171 zt na 2.561.088 zI; dotacje na zadania biezace w kwocie
172.150 zt, obstuga dlugu w kwocie 127.500 z; wydatki majatkowe w kwocie
2.911.991 z, z tego: inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 2.911.991 zt.
Uzasadnienie zmian dokonanych w planie dochodow i wydatkéw budzetowych, na
podstawie decyzji WFB.1.3120.100.2012/98 z dnia 03 grudnia 2012 r. Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego ~ wprowadzono do budzetu rdznice (zmniejszenie)
nastepujacych dotacji celowych: na dofinansowanie wypltat zasitkow okresowych
o kwote 20.000 zI; na skladki zdrowotne oplacane za osoby pobierajace niektore
Swiadczenia rodzinne o kwote 657 zl; na dofinansowanie wyptat zasitkow statych
o kwote 133 zt.

Ponadto zrealizowano wniosek Dyrektora Zespolu Szkdét w Zbrachlinie

i Brudnowie w zakresie przesunie¢ miedzy paragrafami i rozdzialami klasyfikacji
budzetowej co do kwoty 6.780 zt. Dokonane zmiany pozwolg na zrealizowanie w pelni
zatozonych zadan (gtéwnie zakup opatu do Zbrachlina).
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W ramach planu finansowego Urzedu Gminy dokonano zmiany przeznaczenia
srodkow zaplanowanych na realizacje zadan z zakresu USC i OC na kwote 1.028 z1,
natomiast w planie Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej na kwote 2.934 zt.

W zwiazku z opracowywaniem Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat: wystapiono do schronisk we Wtoctawku,
Toruniu, Plocku, Kutnie i Inowroctawiu z prosba o przyjecie oferty wspodtpracy oraz
przedstawienie jednostkowej ceny za umieszczenie zwierzecia w schronisku;
wystapiono do trzech lekarzy weterynarii o zlozenie oferty wspodtpracy oraz podanie
kosztéw zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej dla zwierzat bezdomnych
(optata miesieczna).

Wydano zaswiadczenie o wybudowaniu przydomowej oczyszczalni Sciekow i jej
zarejestrowaniu  w ewidengjii przydomowych oczyszczalni dla oczyszczalni
w miejscowosci Michalin - w celu odbioru obiektu mieszkalnego przez Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Wydano 3 szt. warunkow technicznych na wybudowanie przytaczy wodociggowych.
Udostepniono informacji publicznej na trzy wnioski dotyczace: najwigkszej inwestycji
z zakresu ochrony srodowiska w ostatnich trzech latach; wydatkow w roku 2011 na
kosze wuliczne i tawki zewnetrzne; zakupionego programu do naliczen optat za
gospodarowanie odpadami oraz wydatkéw na uslugi doradcze zwigzane
z wprowadzeniem nowego systemu gospodarowania odpadami.

Wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy o wydanie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na: Budowie Stacji Bazowej Telefonii Komorkowej
operatora P4 Sp. z 0.0, na dz. nr 85/1 w Wiktorynie.

Wydano 3szt. decyzji na usuniecie drzew.

Wydano dwa zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci tj. dla
przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,,EKOSKLAD" Sp. z o.0., oraz ,,Remondis"
Bydgoszcz Sp. z o0.0.

W ramach obowigzkéw komisji inwentaryzacyjnej przeprowadzany jest spis z natury
rzeczowych sktadnikow majatkowych Gminy Waganiec.

Poinformowal, réwniez, ze odbylo si¢ Walne Zgromadzenie ZGZK, na ktérym
podnoszony byl min. temat, o ktérym informowat wczesniej, co dalej z dziatalnoscia
Spotki i Sktadowiska w Stuzewie.

Przedstawiciel Rady Gminy Pan M.Grzegorski i on, jako cztonek ZGZK pozwolili
w takiej formie jak jest rozwijac¢ sie tej firmie. I ta uchwala przeszta. Na tym
zgromadzeniu rowniez przyjeto budzet ZGZK na 2013 rok.

Z dziatalnosci referatu ds. budownictwa, drog i mienia komunalnego, wydano:
4 zaswiadczenia o braku planu miejscowego; 1 decyzje o warunkach zabudowy;
1 decyzje na podziat nieruchomosci; 2 zaswiadczenia o nadaniu numeru porzadkowego
Wszczeto: 4 postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Drogi: przygotowano dokumentacje zwigzang z okresleniem warunkoéw i zasad
korzystania z przystankdéw bedacych wlasnoscia lub w zarzadzie Gminy Waganiec.
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Jednostka samorzadu terytorialnego na obszarze, ktorej znajduja si¢ przystanki
komunikacyjne zobowigzana jest w drodze uchwaly rady gminy wskazac te przystanki
oraz okresli¢ dla przewoznikéw wykonujacych regularne przewozy osob zasady ich
korzysta.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy zwrdcita sie
do Gminy Waganiec z wnioskiem o przekazanie w uzyczenie przystankoéw
komunikacyjnych zlokalizowanych w ciagu drogi krajowej DKI.

Ujete w tresci porozumienia zapisy dotyczace obowiazkow Gminy zwiazane
z utrzymaniem przystankow w przedstawionej formie sanie do przyjecia. Brak jest
uregulowan w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania obiektow oraz
wydzielenia obszaréw wskazanych, jako przystanek. Ponadto brak jest wymagan, jakie
powinny spetnia¢ zdaniem Generalnej Dyrekcji obiekty oraz opisu aktualnego stanu
technicznego i wskazania koniecznych do wykonania prac. Obecnie trwaja prace
zwigzane z wypracowaniem zasad wspolpracy w kwestii uzyczenia przystankow
komunikacyjnych.

Wspdlny zakup energii: w dniu 29 listopada 2012r. podpisano umowy na zakup energii
elektrycznej na lata 2013 i 2014.

Zgodnie z rozstrzygnietym przetargiem dostawca energii elektrycznej do lokali
i obiektow zostalo PKP ENERGETYKA a dostawca energii elektrycznej dla potrzeb
oswietlenia drogowego ENEA.

Planowanie przestrzenne: do dnia 19 grudnia 2012r. trwat okres, w ktérym mozna byto
sktada¢ uwagi do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Waganiec wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko.
We wskazanym okresie wplynety 4 cztery uwagi, z ktorych trzy zostaly przyjete
i wprowadzone do zmiany Studium Gminy w tekscie stanowigcym zalacznik nr 1 do
niniejszej uchwaly oraz w rysunku Studium Gminy stanowigcym zatgcznik nr 2a.
Whniosek czwarty - Pana Deregowskiego zam. w Brudno wie 37, 87-731 Waganiec
o tresci dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatek nr: 134/1, 132/5 i 132/7 objetych
funkcja , przemystowo- sktadowaq i bazowa- PBS" na cele rolnicze - zostal nieprzyjety.
Po analizie lokalizacji w/w dzialek odmodwiono dokonania zmiany ich
przeznaczenia, poniewaz znajduja si¢ w centrum terenu inwestycyjnego o jednorodnej
funkcji zwiazanej z faktem wskazania tzw.: ,Strefy Przeksztalcenn i Innowacyjnosci”
w celu koncentracji terenéow produkgji i rozwoju baz magazynowo - handlowych oraz
sktadowych w sasiedztwie dobrego ukitadu komunikacji krajowej (autostrady i drogi
krajowej).
W ramach obowiazkéw komisji inwentaryzacyjnej przeprowadzany jest spis z natury
rzeczowych skladnikoéw majatkowych gminy Waganiec.

W  ramach pracy kadr zakonczono umowe w sprawie organizacji
i finansowania robot publicznych w ramach Programu Aktywnosci Bezrobotnych,
spelniajac zapis § 7 umowy zawart umowe o prace na czas okreslony od dnia 01.12.2012
do dnia 31.01.2013 r. z mieszkancem gminy Waganiec w pelnym wymiarze czasu

pracy.
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W Urzedzie Gminy odbyta réwniez praktyke zawodowaq od 05.11.2012 do 14.12.2012 r.
mieszkanka gminy uczennica Prywatnej Zaocznej Szkoty Policealnej ,,Menedzer" we
Wioctawku.

W dniu 30.11.2012 r. zostala rozwigzana umowa o prace z zatrudnionymi Panami na
stanowiskach pracy animatoréw zaje¢ sportowych - instruktor sportu w ramach
programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012", w wymiarze czasu pracy % etatu (umowa byta
zawarta na czas okreslony od 01.03.2012 r. do 30.11.2012 r.).

Z pracy Urzedu Stanu Cywilnego i Ewidencji Ludnos$ci, w omawianym okresie
byly cztery urodzenia, jedno matzenstwo, pie¢ zgondw, wymeldowan poza gmine bylto
jedno, zameldowan na pobyt staty (spoza gminy) dwa, przemeldowania na terenie
gminy osiem, cztery zameldowania na pobyt czasowy (spoza gminy), trzy zgloszenia
pobytu czasowy poza gming, wydano szesnascie odpisow aktéw USC, udostepniono
trzy dane na wniosek, wydano réwniez czternascie dowoddw osobistych, przyjeto
trzydziesci szes¢ wnioskow o wydanie dowodu osobistego, przyjeto czternascie
zgloszenn uniewaznienia/utraty dowodu osobistego, czternascie przypiskéw do akt
stanu cywilnego i wydano czternascie poswiadczen zameldowania.

W zakresie wymiaru podatkdw rozpatrzono pie¢ podan o umorzenie zaleglosci
podatkowych. Dwa podania zostaly rozpatrzone pozytywnie w 100% na kwote
8.534,00 zt pozostate trzy podania w 50% na kwote 243, 00 zt.

Wplyneta jedno podanie o umorzenie odsetek od zahipotekowanych zaleglosci
podatkowych, ktore zostalo rozpatrzone na kwote 1.992,78 zt.

Z pracy dziatalnosci gospodarczej trzy zlozone i wprowadzone wnioski o wpis do
CEIDG, jedno wydane zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

Nastepnie wojt odniost sie do wnioskow zgloszonych na XXIII Sesji w dniu
27 listopada br.

1. Rady, P.Kosik - wymiana stupa przy posesji Pana Krzysztofa Sobczaka.
Poinformowal, ze stup bedzie wymieniony, zgloszenie poszto do Energetyki, jednak nie
potrafi powiedzie¢, kiedy to nastapi.

2. Sottys Szpitalki, G.Szopa - naprawa lampy przy posesji Pana Dariusza

Kazmierczaka.
Wojt — poinformowat, Ze i ten wniosek réwniez zostal zgloszony do Energetyki, ale nie
ma sygnatow czy zostato zrealizowane.

3. Sottys Wdlnego, 1.Goralska — naprawa lampy w Woélnem i naprawa hydrantu

w Wolnem.
Wniosek Pani solttys w sprawie naprawy hydrantu zostanie zrealizowany na wiosne,
naprawa lampy, to zgloszenie rowniez poszilo do Energetyki, i zostalo to juz
naprawione.

Soltys Szpitalki G.Szopa — poinformowal, ze lampa, o ktorej wdjt informowat nie jest
naprawiona.

Przewodniczacy Rady — zamknat dyskusje.
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Ad. 6

Przewodniczacy Rady — otworzyl punkt dot. podjecia uchwaly zmieniajacej uchwate
Nr XV/74/11 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na rok 2012,
poinformowal, Ze materialy zostaty roztozone radnym do wgladu przed sesja.

Obrady opuscit radny: W.Goralski, J.Nowak.
Nastepnie poprosit Skarbnika Gminy, D.Roszko o przedstawienie uzasadnienia do
projektu uchwaty, zostaty one wylozone do wgladu radnym przed obradami.

Skarbnik Gminy — poinformowata, Ze przedstawi zmiany w tegorocznym budzecie,
o ktore wnosi Wojt Gminy.
Nastepnie przedstawita uzasadnienie zmian dokonanych w planie dochodéow
i wydatkow budzetowych:

Zwiekszono o 48.295 zt planowane wplywy z tytulu podatku od nieruchomosci
od o0séb prawnych. Jednoczesnie po stronie wydatkow zwiekszono plan w podatku od
nieruchomosci, ktéry Gmina zobowigzana jest uiszcza¢ sama sobie i tak: w zakresie
drog wewnetrznych kwote 29.295 zt oraz od budowli stuzacych odprowadzaniu
sciekow 19.000 z1.

Wprowadzono kwote 8.932 zl, jako S$rodki rezerwy subwencji ogolnej,
przeznaczajac kwote na wykonanie naprawy drdg gminnych, pismo wplyneto w dniu
dzisiejszym.

Zwigkszono o 402 zt kwoty planowane do pozyskania z tyt. optat produktowych
przekazywanych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu, przeznaczajac na oplacenie ustug wywozu nieczystosci statych
z terenu gminy.

Ponadto zwigkszono o 400 zt srodki na optaty uiszczane na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej Osiedla Waganiec za komunalne lokale mieszkalne. Zmniejszono
natomiast o 400 zt kwoty zaplanowane na zakup materiatdw do remontu tych samych
lokali.

Zrealizowano wniosek Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

ztozony w dniu 14 grudnia 2012 r. Na pokrycie wydatkow zwigzanych
z umieszczeniem dziecka zamieszkujacego na terenie gminy w rodzinnym domu
dziecka nalezy wyasygnowac¢ na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Aleksandrowie Kujawskim 240 zI. Kwote przemieszczono z poz. obejmujacej optaty
za pobyt mieszkaricow w schronisku.
Kolejny wniosek z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczy zmian w planie finansowym
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w ramach realizowanego wieloletniego
Rzadowego Programu ,Pomoc panistwa w zakresie dozywiania” oraz wyplaty zasitkow
celowych i opiewa na faczna kwote 1.206 zt.

Przewodniczacy Rady — nastepnie w zwiazku z brakiem dyskusji z sali przedstawit

projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XV/74/11 w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Waganiec na rok 2012— stanowi on zat. nr 5 do protokotu.
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Rada Gminy w obecnosci 13 radnych - 12 glosami ,za”, 1 glosem ,wstrzymujacym”
podjela uchwale Nr XXIV/138/12 zmieniajacej uchwale Nr XV/74/11 w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na rok 2012- stanowi ona zat. nr 6 do protokotu.

Ad.7

Przewodniczacy Rady — otworzyt nastepny punkt porzadku obrad tj. podjecie uchwaty
w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
uzaleznienn na 2013 rok oraz w sprawie ustalenia zasad wynagradzania czionkow
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i Patologii Spoteczne;j.

Radny, M.Grzegorski — zwrdcit sie z zapytaniem, czy co$ si¢ zmienito w tym
programie.

Z-ca wojta E.Musial — w projekcie uchwaty zmienila si¢ jedna rzecz odnosnie
wynagrodzenia czlonkéow komisji z uwagi, ze =zostal powolany Zespot
Interdyscyplinarny i cztonek komisji niebedacy pracownikiem urzedu, bioracy udziat
w posiedzeniach tego Zespolu bedzie miat ptacone wynagrodzenia. I tu tylko ta rzecz
si¢ zmienita. I zmienily si¢ w programie profilaktyki elementy krajowego programu
profilaktyki na 2013 r., ktory miat obowiazywac w ubr. o te tematy zostaty uzupelnione
uchwaty.

Natomiast, jezeli chodzi o diagnoze, to, poniewaz wlasnych badan nie
przeprowadzono, to opart si¢ na badaniach instytucji tak jak w zeszlym roku
w zwiazku, z czym diagnoza zostata ta sama.

Przewodniczacy Rady — w zwiazku z brakiem zapytan z sali, zamknat dyskusje
i przedstawial projekt uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw uzaleznien na 2013 rok oraz w sprawie ustalenia zasad
wynagradzania cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
i Patologii Spotecznej. - stanowi on zat. nr 7 do protokotu.

Rada Gminy w obecnosci 13 radnych - jednoglosnie podjeta uchwate Nr XXIV/139/12
W sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow
uzaleznien na 2013 rok oraz w sprawie ustalenia zasad wynagradzania czlonkow
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i Patologii Spotecznej.
- stanowi ona zat. nr 8 do protokotu.

Ad.8

Przewodniczacy Rady — przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad tj. podjecie
uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdzialania narkomanii na
2013 rok. Poinformowal, ze w materiatach radni otrzymali ten projekt uchwaty,
nastepnie przedstawil projekt uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii na 2013 rok - stanowi on zat. nr 9 do protokotu.

W zwiazku z brakiem dyskusji z sali zarzadzit glosowania nad przedstawionym
projektem uchwaty.

str. 14



Rada Gminy w obecnosci 13 radnych - jednoglosnie podjeta uchwate Nr XXIV/140/12
W sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdzialania narkomanii na 2013 rok -
stanowi ona zat. nr 10 do protokotu

Przewodniczacy rady na wniosek Wdjta Gminy zarzadzit 10 min przerwe (11:30).
Ad.9
Na obrady po przerwie powrocili radni: W.Gdralski, ]. Nowak.
Przewodniczacy Rady — po przerwie wznowil obrady (12:00) i otworzyl zgodnie
z nastepnym punktem porzadku obrad poprosit o wglad do materiatow otrzymanych
przez radnych w materiatach przestanych na sesje tj. podjecie uchwaly w sprawie
uchwalenia budZetu Gminy Waganiec na rok 2013.
Poinformowat, Ze punkt ten zostal rozpisany na podpunkty i w takiej kolejnosci
zostanie rozpatrzony:

a. odczytanie projektu uchwaty budzetowej,

b. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

c. opinie Komisji Statych Rady i wnioski radnych,

d. dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegtosowanie,

e. glosowanie nad przyjeciem uchwaly budzetowe;.
Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze podejmowana bedzie decyzja, ktdra jest
bardzo wazna decyzja — uchwalenie budzetu gminy Waganiec na 2013 rok. Kazda
komisja rady pracowata nad tym projektem uchwaty i sktadata swoje wnioski.
Zgodnie z kolejnoscia przyjetych podpunktow przedstawil projekt uchwaty w sprawie
uchwalenie budzetu gminy Waganiec na 2013 rok — stanowi ona zatgcznik nr 11 do
protokotu.

Nastepnie przewodniczacy rady przedstawil uchwate Nr 9/2012 Sktadu Orzekajacego
Nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2012 r.
w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Waganiec na 2013 r. — kserokopia stanowi
zat. nr 12 do protokotu.

Sktad Orzekajacy Nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w osobach:
przewodniczacy - Halina Strzelecka; czlonkowie — Elzbieta Osiniska i Jan Sieklucki
postanowit zaopiniowac pozytywnie projekt uchwaty budzetowej Gminy Waganiec na
2013 rok.

W dalszej kolejnosci otworzyl dyskusje i poprosit o zabranie glosu przewodniczacych
komisji stalych rady i radnych, w pierwszej kolejnosci Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Finanséw Planowania Przestrzennego i Porzadku Publicznego -
J.Rozanskiego.

Przewodniczacy komisji budzetu — poinformowat, Ze budzet na pewno do konca nie
zadawala. Niemniej komisja budzetu ztozyta uwagi do budzetu i te uwagi znalazly sie
w formie autopoprawek wdjta dotyczacych budzetu gminy.

Zwrdcit uwage na kwestie tego rodzaju, ze Minister Finansow przyjat wskaznik
wzrostu gospodarczego 2,10% od ktorego zaleza kwoty dotacji subwencji ktére gmina
dostaje, a Minister Finansow jest wielkim optymista, bo tak duzego wzrostu
gospodarczego nikt sie nie spodziewat, mozna by¢ niemile zaskoczonym i beda srodki
obciete.
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Przewodniczacy Rady - poprosit o zabranie glosu Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej - R.Zwierzchowskiego

Przewodniczacy komisji rewizyjnej — poinformowal, ze komisja w catosci przyjeta
proponowany budzet proponowany przez wojta gminy na 2013 rok i opiniuje go
pozytywnie.

Przewodniczacy Rady — poprosit o zabranie gltosu Przewodniczacego Komisji Oswiaty,
Kultury, Zdrowia, Sportu i Opieki Spotecznej — W.Stefaniskiego.

Przewodniczacy komisji oswiaty— poinformowal, ze komisja o$wiaty po analizie
projektu budzetu gminy na 2013 r., jednoglo$nie przyjeta proponowany budzet
na 2013 r.

Przewodniczacy Rady - poprosit o zabranie glosu Przewodniczacego Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — M.Grzegérskiego.

Przewodniczacy komisji rolnej — stwierdzil, Ze komisja rolna gtosowata za tym, aby
przyja¢ projekt budzetu na 2013 r., mimo to proponowano kilka zmian, ktore wojt
uwzglednit i wprowadzit do budzetu. Budzet ten nie jest idealny, ale jest.

Przewodniczacy Rady - otworzyl dyskusje nad proponowanym budzetem gminy
Waganiec na 2013 r.

Nastepnie w zwiazku z brakiem dyskusji z sali, przedstawit autopoprawki, ktore radni
otrzymali w materiatach przestanych na obrady - stanowig one ztqcznik nr 13 do protokotu.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie autopoprawki do projektu budzetu
gminy Waganiec na 2013 r. , poddajac kazda autopoprawke oddzielnie pod gtosowanie:
W pierwszej kolejnosci dochody:

Dzial 756, rozdz.75615, paragraf 0320 ,Podatek rolny — osoby prawne” zmniejszenie
2.000 zt, jest to pozostawienie skiadki podatku rolnego na poziomie 2012 r.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglos$nie przyjeta w/w autopoprawke.

Dzial 756, rozdz.75616, paragraf 0320 ,Podatek rolny — osoby fizyczne” zmniejszenie
18.000 z1, jest to pozostawienie sktadki podatku rolnego na poziomie 2012 r.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 14 glosami ,za” i 1 glosem ,wstrzymujacym”
przyjeta w/w autopoprawke.

Dzial 756, rozdz.75615, paragraf 0310 ,Podatek od nieruchomosci — osoby prawne”
zwiekszenie 30.000 z1, jest to art.2 ust.3 pkt.4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglos$nie przyjeta w/w autopoprawke.

Nastepnie Przewodniczacy rady poddal pod glosowanie wydatki:

Dzial 600, rozdz.60016, paragraf 6050 ,Budowa drogi w m.Nowy Zbrachlin”
zmniejszenie 30.000 z1, jest to wniosek poszczegolnych komisji statych Rady Gminy.
Rada Gminy w obecnosci 13 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.
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Dziat 600, r0zdz.60016, paragraf 4300 , Zakup materiatéw do remontu drég gminnych
wraz z kosztami transportu i wybudowaniem materiatéw (w tym: w ramach Funduszu
Soteckiego 83.504 zl) zwigkszenie 37.300 zl, jest to wniosek poszczegolnych komisji
stalych Rady Gminy.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.

Dziat 750, rozdz.75075, paragraf 4010 ,Wynagrodzenie osobowe pracownikow”
zmniejszenie 32.000 z1, jest to wniosek poszczegolnych komisji statych Rady Gminy.
Rada Gminy w obecnosci 13 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.

Dziat 750, rozdz.75075, paragraf 4110 ,Skiadka na ubezpieczenie spoteczne”
zmniejszenie 4.000 z1, jest to wniosek poszczegolnych komisji statych Rady Gminy.
Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglos$nie przyjeta w/w autopoprawke.

Dziat 750, r0zdz.75075, paragraf 4120 ,Skiadka na Fundusz Pracy” zmniejszenie 570 zt,
jest to wniosek poszczegolnych komisji statych Rady Gminy.
Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.

Dziat 750, rozdz.75075, paragraf 4440 ,Odpis na ZFSs” zmniejszenie 1.100 z1, jest to
wniosek poszczegolnych komisji stalych Rady Gminy.
Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglos$nie przyjeta w/w autopoprawke.

Dzial 801, rozdz.80101, paragraf 4170 ,Radosna szkota — zakup pomocy dydaktycznych
(udzial wlasny gminy)” zmniejszenie 3.000 zl, jest to zmiana finansowego udzialu
gminy na udzial rzeczowy (zmiana wniosku 17.12.2012 r.)

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.

Dzial 801, rozdz.80101, paragraf 4170 ,Radosna szkolta - zakup pomocy
dydaktycznych” zwigkszenie 1.700 zi, i paragraf 4210 ,udziat wlasny gminy”
zwigkszenie 1.300 zl, jest to zmiana finansowego udzialu gminy na udziat rzeczowy
(zmiana wniosku 17.12.2012 r.)

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.

Dzial 852, r0zdz.85204, paragraf 2900 , Optata za pobyt dziecka zamieszkujacego na
terenie gminy w rodzinnym domu dziecka” zwigkszenie 1.300 z}, jest to optata na rzecz
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Aleksandrowie Ku;.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 14 glosami ,za” i 1 glosem ,, wstrzymujacym”
przyjela w/w autopoprawke.

Dziat 600, rozdz.60016, paragraf 4500 ,, Podatek od nieruchomosci ptacony przez gmine
na rzecz budzetu gminy od drég wewnetrznych bedacych jej wlasnoscia” zwigkszenie
30.000 zi, jest to art. 2 ust.3 pkt.4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Pani Skarbnik - poprosita o zmiane¢ paragrafu tj. na 4480, z uwagi na pomytke.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - jednoglosnie przyjeta w/w autopoprawke.
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Dziat 758, rozdz.75818, paragraf 4810 ,Rezerwa celowa (zarzadzanie kryzysowe)”
zwigkszenie 250 zl, jest to roznica powstala na skutek w/w zmian kwot wydatkow
biezacych.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 14 glosami ,za” i 1 glosem ,wstrzymujacym”
przyjeta w/w autopoprawke.

Przewodniczacy Rady - poinformowal, ze projekt budzetu gminy na 2013 rok po
przeglosowanych zmianach wynosi: dochody 14.321.000 zt, wydatki 14.321.000 zt.
Ponownie odczytat projekt uchwaty sprawie uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na
rok 2013 i poddat jego tres¢ pod gtosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 14 glosami ,za” i 1 glosem ,,wstrzymujacym”
podjela uchwate Nr XXIV/141/12 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Waganiec na
rok 2013 - stanowi ona zat. nr 14 do protokotu

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, Ze Rada Gminy Waganiec przyjeta budzet gminy
Waganiec na 2013 rok, nastepnie udzielit glosu Wéjtowi Gminy.

Wojt Gminy - poinformowal, Ze budzet to jest sfera marzen, skrojony ma miare
naszych mozliwosci na dzien dzisiejszy. Nie oznacza to, Ze czes¢ zadan, ktore si¢ w nim
nie znalazty to nie powrdci si¢ do nich. Ma nadzieje, ze w trakcie pracy, w roku
budzetowym nie bedzie obciazen zadan, lecz bedzie doktadanie tych zadan.

Wszyscy, ktorzy pracowali nad jego przygotowaniem wiedza jak ciezko bylo go zlozy¢
i za ten koncowy materiat bardzo dziekuje.

Ad.10
Przewodniczacy Rady - zgodnie z nastepnym punktem porzadku obrad poprosit

o wglad do materiatow otrzymanych przez radnych wraz z zaproszeniami przestanymi
na sesje tj. podjecie uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Waganiec na lata 2012-2017.

Przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Waganiec na lata 2012-2017- stanowi on zatl. nr 15 do protokotu.

Nastepnie przedstawil uchwale Nr 9/2012 Sktadu Orzekajacego Nr 9 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie wyrazenia opinii
o projekcie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Waganiec na lata 2013 — 2017 — kserokopia stanowi zat. nr 16 do protokotu.

Sktad Orzekajacy Nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w osobach:
przewodniczacy - Halina Strzelecka; czlonkowie — Elzbieta Osiniska i Jan Sieklucki
postanowit zaopiniowac pozytywnie projekt uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy Waganiec.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady — w zwiazku z brakiem dyskusji, przedstawil projekt uchwaty
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Waganiec na lata 2012-

2017- stanowi on zat. nr 17 do protokotu.
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Nastepnie zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Waganiec na lata 2012-2017.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — jednoglosnie podjeta uchwate Nr XXIV/142/12
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Waganiec na lata
2012-2017- stanowi ona zat. nr 18 do protokotu.

Przewodniczacy Rady na wniosek radnych zarzadzit 10 min przerwe (13:05)

Ad.11

Przewodniczacy Rady - po przerwie wznowil obrady (13: 25) poprosit o wglad do
projektu uchwaly w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec.

Poinformowat rowniez, ze przy tym punkcie byla ujeta informacja, o ktorej wspominat
wdjt, ze z uwagi na obszerno$¢ materiatu zrédtowego, materiat ten jest udostepniony
do wgladu w pokoju nr 12 tut. Urzedu — prowadzacym jest Pan Przemystaw Jankowski.

Przewodniczacy Rady — powitat obecnych na sali Panig Wiadystawe Rekowska Studio
Badawczo - Rozwojowe ,URBI - EKO” z Wloctawka, i Panig Elzbiete Matusiak
z Pracowni Studialno -Projektowej rowniez z Wloctawka, sa to Panie urbanistki, ktore
przygotowywaty te zmiany studium oraz pracownika urzedu
ds. budownictwa i drog Pana Przemystawa Jankowskiego.

Nastepnie przedstawit pismo, ktére wplyneto na jego rece od Pana Marka
Deregowskiego w sprawie uwagi do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec, odnosnie przyjecia dzietek
dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnej w studium ujetych, jako
inwestycyjne, aby te dzialki polozone w m. Brudnowo mialy przeznaczenie rolnicze —
pismo stanowi zatqcznik Nr 19 do protokotu.

Przewodniczacy Rady - poprosit o zabranie glosu Pana M.Deregowskiego, jako
gléwnego zainteresowanego, a nastepnie udziela glosu Pania Urbanistkom.
Jednoczesnie przypomnial, ze radni zlozyli pisma, ktore zostaly wczesniej
przedstawione w sprawie nie otrzymania materiatow dotyczacych wiasnie tego punktu
porzadku obrad.

Radny, J.Rozanski — stwierdzit, ze te pisma byly kierowane do przewodniczacego rady
i w odpowiednim trybie przewodniczacy udzielit na nie odpowiedzi, wigc w tym
punkcie, te wnioski nie tycza si¢ Part Urbanistek.

Przewodniczacy Rady — przyjat ta uwage i udzielit glosu Panu Deregowskiemu.

Pan M.Deregowski — stwierdzil, ze bardzo niezrecznie jest broni¢ swoich interesow, ale
na dzien dzisiejszy innych mozliwosci nie ma.

To od Wysokiej Rady, od gltosow bedzie zalezalo, to, czy te grunty, ktére przez lat 13
uzytkujac od Agenci Rynku Rolnego bedzie mial na powigkszenie wtasnego
gospodarstwa, czy tez nie. Rolnicy zyja w dzisiejszych czasach, ze bardzo trudno
o ziemig, dla rolnika jest ona jak powietrze, warsztat pracy. Dzialki te stanowia
powierzchnie 10 ha, jest to niebagatelna powierzchnia jak dla jego gospodarstwa.
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Ma ona duzy wplyw na to, czy bedzie si¢ ono rozwijalo w przysztosci, czy tez nie.

Otéz kazdy, kto dzierzawi grunt od Agencji, to po 3 latach nieprzerwanej dzierzawy
uzyskuje prawo pierwokupu i juz w tym momencie jest Swiadomy, ze bedzie miat
szanse te grunty kupi¢ na wlasno$¢, w tym momencie kazdy z rolnikow podejmuje
decyzje, jak tymi gruntami si¢ opiekowac. Czy inwestowac w nie, czy nie inwestowac?
Sadzil, ze te grunty beda w przysztosci nalezaly do niego, gdyz bedzie mial prawo
pierwokupu. Inwestowal, w te grunty, byly to duze naklady, jak: nawozenie
organiczne, wapnowanie, przywrocenie struktury rolnej. Na dzien dzisiejszy czuje si¢
bardzo skrzywdzony i nie wyobraza sobie, ze te grunty akurat kupi podzniej
nieokreslona inna osoba.

Nastepnie zaapelowal do Wysokiej Rady, aby pozwolili mu rozwija¢ gospodarstwo
i rozwijac si¢ na tej roli. Jak brzmia stowa poety przez te 13 lat ,, slady moich stop juz
wrosly w ziemie”, przyzwyczait si¢ do niej i nie moze si¢ pogodzi¢ z takim zapisem
i z takim przeznaczeniem tych gruntéw.

Prosi Wysoka Rade o wziecie jego sytuacji pod rozwage.

Przewodniczacy Rady — udzielit glosu Panig Urbanistkom, aby blizej nakreslily ta
sytuacje, ktora tu wynikta i tg uwage, ktora wptynela do rady.

Wojt — poprosil o uwage, gdyz jest zamieniona kolejnos¢, w pierwszej kolejnosci Panie
powinny przedstawi¢ proponowane zmiany, a pdzniej odniosty si¢ do tych uwag.

W tej chwili zaczeto, aby ten projekt byl uchwalony i preferencje do szczegodtow,
proponuje, aby Panie Urbanistki przedstawity catos¢ koncepcji, jaka przygotowaty,
naniesienie zmian, a pdzniej dopiero ewentualnie ten problem, ktory tu wystapit.

Przewodniczacy Rady — zgodnie z propozycja Pana wojta poprosit o zabranie glosu
Panie Urbanistki.

Glos zabrata Pani W.Rekowska — poinformowata, ze wszyscy sa przy temacie, jaki
nazywa si¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Waganiec.

Do dnia dzisiejszego postuguje si¢ gmina istniejagcym dokumentem planistycznym o tej
samej nazwie studium. Wskazane sa kierunki rozwoju gminy, niemniej one byly
zatwierdzone i uchwalone w 2003 r., czyli w styczniu bedzie 10 lat.

Przez te 10 lat juz mozna powiedzie¢, Ze jest to polowa nowego pokolenia, a tym
bardziej, ze zmienily si¢ wszystkie przepisy prawne w miedzyczasie, a szczegdlnie
ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktéra ma decydujacy wplyw na obszary
gmin wiejskich, a jeszcze bardziej gmin, ktore sg zaliczane do gmin rolniczych.
Niemniej oprocz tego, ze, w jakiej gminie jest rolnictwo, aby spoleczenstwo tworzace
tam swoja produkcje byto obstuzone, to bez komunikagcji infrastruktury technicznej nie
da sie nic zrobi¢. Wiec wszystkie elementy, ktére sa niezbedne do rozwoju takiego
calego obszaru musza by¢ w dokumentach planistycznych opisane i wskazane na
dwéch duzych mapach. Z ktorych mozna odczytad, gdzie, jakie miejscowosci sa. Jest
tak jak w tytule studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, czyli sa dokumenty uwarunkowan i kierunki rozwoju, czyli one sie
w jakim$ sensie na pewno rdznia, bo to, co jest w tej chwili, to jest ich realizacja i co
mozna z tego tematu wydoby¢ dobre poprawne zalety, ktére mozna wskaza¢ do
rozwoju na dalsze lata.
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W ktdrych nalezy wskazac tereny, ktére w dalszym ciagu pozostaja i powinny by¢
chronione szczegolnie, gruntéw rolnych i lesnych, ktore tereny inwestycyjne juz
szeroko sie rozwijaja. Juz sa zaczatkami, a na ktorych osiach komunikacyjnych, bo to
wiaze caly obszar gminy, powinien nastepowac rozwdj.

Rozwoj musi by¢ i w kierunku budownictwa mieszkaniowego i inwestycji, w ktorych
beda miejsca pracy. Wszystkie kolory brazowe, ktore obecni na sali widza na mapach,
to sa tereny mieszkaniowe i z ustugami dodatkowymi, a mniejsza produkcja inna niz
rolnictwo jest w kolorze popielatym, lub bardzo w gminie rozwinieta mys$l
w poprzednich latach, uzyskania terenéw eksploatacji kruszywa. To wiazalo sie
oczywiScie z planowana autostrada, a dzisiaj, o ktorej sie mowi, ze jest w trakcie
budowy. Majac fakt, Ze zmienily si¢ przepisy prawne, ktore powoduja, Ze obecne
studium musi by¢ zmienione, poniewaz daje dokumenty zupetnie o innych prawach.
I na przyktad tereny przedtem bardzo stabe rolniczo byly w wiekszo$ci przeznaczone
np. po obu stronach autostrady do zalesienia. Jezeli nic wigcej si¢ nie zaproponuje, to
pozostanie tak jak jest, Zadnego rolnictwa, tylko pod zalesienie. Wiec nalezy
zaproponowac zmiany co$ nowego, albo pozostawic studium takim, jakim byto.
Wracajac teraz do tematu, ze to studium jakby sie zdewaluowato, dlatego, ze nie ma
tam terenow w ogole przeznaczonych dla rozwoju gminy, s tylko mate poletka
przeznaczone, te, ktdre juz zostaly jakby zrealizowane, wchloniete, spoleczenstwo
zajelo pod zabudowe albo mieszkaniowa, albo inne drobne ustugi. I tutaj nalezy
pokazac jakby dynamike, co jeszcze mozna. Jakimi elementami postuzy¢ sie, aby mozna
sie bylo dalej rozwija¢. Przygladajac sie temu obszarowi, ktéry w tamtym studium,
gdzie zostalo bardzo ewidentnie pokazane, ten bardzo zotty kolor, to sa te tereny do
wgladu, rola najwyzszej klasy bonitacyjnej, ktora zgodnie z ustawq od I — III klasy musi
by¢ szczegdlnie chroniona. A niektdre enklawy pokazane, ktore juz maja zgody,
poniewaz byly nieklasowane wczesniej miejscowe plany i dostaly zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych. Staly si¢ one podstawa do tego, aby na tych terenach
zaproponowac rozw¢j do budownictwa, mieszkaniowo — ustugowego. Ale w dalszym
ciagu pokazujemy, jakie tereny nalezaltyby zdoby¢ tam gdzie wyraZnie jest gleba, ta,
ktora jest zaznaczona kolorem bardzo pomaranczowym. Pozostale gleby sa bardzo
stabe, ktore nasza ustawa o ochronie gruntow rolnych nie chroni. Nie ma zadnych
podstaw, aby wystapi¢ do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, czy Ministra Rolnictwa
o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia, czyli odrolnienia. Odralnia¢ bedzie sig¢
tereny tylko od kl. I — III, poniewaz na calej tej przestrzeni jest III klasa, to na catej tej
przestrzen powinna by¢ chroniona i jest chroniona. Proponuje si¢ rozwdj tej funkgji, a
na terenach, ktore byly tam, dostaly w tej chwili mozliwo$¢ zwolnienia ich z zalesien
mozna zaproponowac tereny pod przyszla produkcje, po prostu teren innowacyjny
teren, ktéry mozna zaproponowac innym wigkszym oferentom. Tym bardziej, ze sa to
wszystko stabe gleby. I jeszcze na dodatek pewnos¢ juz zbudowanej w niedlugim
okresie autostrady. Tu sa tez widniejace sieci gazowe. Oprocz tego caly czas
komunikagja, trasa A-1, jest duzo drég powiatowych, ktére obstuguja i te tereny sa jak
najbardziej komunikacyjne, wiec jezeli nawet sa to grunty mniej wlasnosci rolnika, to
tereny wlasnosci Agengji Rolnej Skarbu Panstwa zostaly zaproponowane do wzigcia
pod uwage, gdyz sa to tereny z uwagi na bardzo stabe gleby.

str. 21



I tu o tym mowa, o ktorym Pan przewodniczacy wspomnial jest wlasnie grunt,
o ktéry Pan Deregowski wnioskuje, i ztozyt wniosek w okresie wytozenia tego projektu
studium do wgladu publicznego. I do tego publicznego wgladu, kto ma uwagi, to je
mogl wniesc¢ i nalezaloby te uwagi rozpatrzy¢ i podac, jako zatacznik do uchwaly.

Jezeli ktéras z tych uwag bylaby nie mozliwa do rozpatrzenia, i tak tu jest z tym
wnioskiem, poniewaz zaproponowano, w tym rozstrzygna¢ wniosek Pana
Deregowskiego, to jest jakby nie proponowac tego rozwoju tego wspolnego terenu pod
rozbudowe inwestycyjna, magazyny itp. a pozostawi¢, jako rolnicze.

Poszedt dokument catosciowy przy ukiadzie takim, Zze sa to tereny najlepsze
inwestycyjnie, plan rozwoju, trudno byto zgodzic¢ si¢, aby w Srodku pozostawic, taka
enklawe i ja wylaczy¢. Caty dokument, ktéry pokazuje rozwdj ustug budownictwa,
ustug przemystu produkgji, handlu oraz rozwdj turystyki nad terenami w obszarze
chronionego krajobrazu, i przy uwzglednieniu chronionych obszaréow Natura 2000, sa
takie trzy wielkie obszary mozliwe do inwestowania oraz ochrony terenéw najbardziej
o wysokiej bonitacji glebowej.

Na dodatek na tych obszarach bonitacji glebowej uwzgledniono jeszcze istniejace
dokumenty planistyczne, ktore juz zostaty przeanalizowane przez ochrone srodowiska,
to jest mozliwosc lokalizacji energetyki wiatrowej.

I tak przedstawia sig ta historia w skrocie. Nie mniej w uchwale, ktora Wysoka Rada
rozwazy i podejmie jest normalny dokument, ktéory méwi o tym, ze przyjac - uchwali¢
zmiane studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Waganiec, ale rozwazy¢ wniosek zlozony przez obywatela, ktory nie moze by¢
uwzgledniony, zostal on nieuwzgledniony z racji tego, Ze nie jest to mozliwe,
wstawienie w takich terenach, ktdére jednoznacznie nadawalyby sie¢ na wskazanie
duzych inwestycyjnych zmian, aby to wyodrebnic.

Radny P.Kosik — zwrdcit sie z zapytaniem, jak si¢ ma sytuacja Pana Dergegowskiego,
ktory przylega do tych terenow pod inwestycje, gdzie obok jest tez duza dziatka, ktora
nie wpina sie do tych terendéw. Jaka jest roznica miedzy ta, a tq dziatka?

Pani W.Rekowska - stwierdzil, Ze ten teren rolniczy byl tak samo ujety nie do
zalesienia, i jest gruntem rolnym i nie stanowi wlasnosci Agencji Wtasnosci Rolnych,
proponowany jest do zmiany przeznaczenia, a nie wilasciciele, ktérzy proponowali do
zmiany przeznaczenia, na wniosek wlascicieli. Nie sa one podobne, gdyz nie sa to
grunty Agencji.

Wojt — o ile pamieta czes¢ dziatek byla objeta wnioskiem o wytaczenie z obszaréw
produkcyjnych, wiec to nie jest adekwatne. Zwracajac uwage na zapis na mapie, to te
obszary stanowia jedna calos¢, i ten przerywnik przeszkadza temu.

Natomiast wkomponowanie obszaréw rolnych, ten obszar unieruchamia zupelnie
i funkcjonalny ukiad catosci nie bedzie juz taki strategiczny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
jesli jest do zagospodarowania kolejny obszar, to koszt zagospodarowania i uzyskania
efektéw zalezy tez od powierzchni, to moze w ogodle zrezygnowac z rozwoju tego
obszary, ktory bedzie wéwczas znacznie ograniczony.
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Teren ten posiada rozwiniety uktad komunikacji drogowej, w ciagu drogi krajowej Nr 1
i realizowanego ciagu autostrady A-1 Gdansk —Cieszyn (w trakcie budowy) oraz
drogi powiatowe o czym wspomniata wczesniej Pani Rekowska.

Radny, P.Kosik - stwierdzil, Ze wydaje mu sig, Ze to tez jest cato$¢ spojnosci.

Pani Rekowska — poinformowal, Ze wylaczajac ten obszar, to mozna zrezygnowac
z tego catego obszaru, gdyz juz nie bedzie spojnosci inwestycyjnej.

Wojt — poinformowal, ze Aleksandréw Kujawski proponuje strefe¢ ekonomiczng i ma
duzo lepsze grunty. Przestrzen, ktéra mozna stworzy¢.

Radny, P.Kosik — stwierdzil, Ze wazny jest rozwdj i dobro naszej gminy, ale nalezy
patrze¢ na wzgledy osobiste zainteresowanego.

Wojt — rozumujac w ten sposob to lepiej nic nie robi¢, a tu chodzi o polepszenie bytu
mieszkancow gminy i stworzenie mozliwosci Sciggniecia inwestorow.

Radny, J.Nowak — poinformowal, Ze jezeli bedziemy robi¢ w ten sposdb, to nic nie
bedzie na terenie gminy, a tu chodzi o 2 ha, to jest interes prywatny.

Radny, P.Kosik — powstat tu problem natury ogodlnej, ptaci ten Pan podatki rozumie
racje wojta, ale rozumie rowniez Pana Deregowskiego.

Radny, J.Nowak - stwierdzil, ze czy ten Pan placi, czy tez nie to Rady Gminy nie
interesuje, od tego jest wojt.

Radny, P.Kosik — jest to problem natury ogolnej, jest czlowiek naprawde jego rozumie,
jako cztowieka, rozumie racje wojta, racje radnego i wydaje mu sig, ze tereny, jezeli nie
zostana wlaczone pod inwestycje to i tak pozostang ogromne tereny pod inwestycje tez
przeznaczone.

Patrzac na stan obecny, to np. kottownia w Wagancu jakos inwestor si¢ nie znalazl?,
szkota w Sierzchowie, tez inwestor sie nie znalazt?, WPOZH jako$ inwestor si¢ nie
znalazl?, czy tam nie ma drog asfaltowych przy tych wszystkich nieruchomosci?, nie
ma utwardzonego terenu nie sg ogrodzone?

Gmina ma tereny pod inwestycje, rozumie wojta, ale nalezy tez patrze¢ z drugiej
strony.

Wojt — zwrdcit uwage, jesli w dniu dzisiejszym nie zostanie zmieniony ten plan, to
pozostanie ten obowiazujacy, to woéwczas tylko Agencja bedzie mogta pod las przyjac
te tereny.

Pani Urbanistka, E.Matusiak — problem tkwi w tym, ze aby mie¢ pomysl na grunty

Agencji, ma wiele instytucji i teraz gmina chciataby pozyskaé czes¢ gruntow, aby
stworzy¢ jak najlepsza oferte inwestycyjna, aby pozyska¢ nowych inwestoréw.
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Taki jest zamyst w wielu gminach i sg gminy, ktérym si¢ to udaje i np. w Lubieniu
Kujawskim taki teren przygotowat w formie studium znalazt si¢ inwestor, wybudowat
duzy zaktad i pomyst jakby zaistniat w bardzo dobrej wersji.

I byt tez taki czas, ze taki pomyst na zagospodarowanie takich terenow miaty Lasy
Paristwowe i one np. party do tego, aby grunty Agencji o niskiej klasie przydatnosci dla
rolnictwa przeznaczy¢ pod zalesienia. I bylo takie pojecie, ze granica polno — lesna,
ktora z mocy przepisow o lasach z rozporzadzenia nakazywata grunty o niskiej
przydatnosci w studiach uwarunkowan przeznaczy¢ pod zalesienie. Te kierunki
wynikly z dokumentow, ktérym dokumentem nadrzednym opracowanym przez
Wydzial Geodezji na poziomie starostw. I to si¢ nazywato granica polno —lesna i to byt
gotowy dokument, ktory wskazywal, ktore tereny maja by¢ pod zalesienia. W tej chwili
juz jakby od tego si¢ odeszlo, te dokumenty juz nie maja mocy prawnej, ale
w dokumentach one ciagle jeszcze istniejq i dlatego celowym jest dokonac zmiany.
Natomiast ciggle jeszcze jest ten ogolny plan np. zalesient i gmina na swoich terenach
musi wskazac¢ tereny zalesienia, poniewaz w przypadku gminy Waganiec wskaznik
tych terenow lesnych jest bardzo niski i on musi by¢.

Radny, J.Rézanski — stwierdzil, ze osoba sktada uwagi do studium, oczywiscie decyzja
o przyjeciu nalezy do Rady Gminy, czyli do radnych. By¢ moze ile zrozumial, ale to
wyglada tak jakby on by nie mogt podja¢ uchwaty, tylko np. Pani urbanistka, albo wojt.
Czyli tak zrozumiat, Ze rada jest zbedna, bo tu co$ zaburzy.

Pani Mecenas, A.Wisniewska — stwierdzila, Ze Pani wyraznie powiedziata w srodku
swoich wypowiedzi, ze wojt przedstawia nieuwzglednione uwagi radnym i radni
podejmuja decyzje i to styszata, to bylo powiedziane przez Pania urbanistke i prosi, aby
nie wprowadzac w biad.

Radny, J.Rozanski — reasumujac Rada podejmuje uchwale zaktadajac, ze uwzgledni
wnioski, czyli Pani urbanistka nanosi przyjete przez Rade uwagi do projektu studium.

Pani Rekowska — rozpatrywany jest ten zatacznik, ktdry jest w swojej tresci informacja,
ze po rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu studium Pan wojt rozstrzygnat na
niekorzy$¢ zlozony wniosek. Poniewaz wylozenie, uzgodnienia caty etap, ktory
przeszed! ten projekt zostal wypetiony do ostatniego momentu, do momentu, Ze ten
jedyny wniosek, bo byly jeszcze trzy inne, ktére zostaly pozytywnie rozstrzygniete
z uwagi na to, ze byly potozone w terenach, ktore juz sa wyeksploatowane i dostaty od
niedawna decyzje przywracajagce tym terenom, po rekultywacji funkcje rolnicze.
Studium jest dokumentem strategicznym dla gminy, ktore méwi jednoczesnie o tym
gdzie nalezatoby potozy¢ na szczegolnie wysoki poziom odrolnienia i dostarczenia do
prowadzenia gospodarki $ciekowej, a pozwoli¢ przyszlym inwestorom co$ duzego
wybudowag, cos, co i zatrudni i da produkgcje i sprzeda. A takie tereny sa zaplanowane
jak najblizej uktadow komunikacyjnych i tej duzej infrastruktury gazowo — techniczne;j.
To jest po prostu cel i mozliwosc¢ gdzie nalezy tego dokonac.

Uwaga, ktdra zostata ztozona w czasie wylozenia do wgladu publicznego, tak jak méwi
ustawa, spowodowala, ze jeden z wnioskdw po rozwazeniu tego nalezalo uznad, ze
wniosek nie powinien by¢ uwzgledniony, bo tamie ta strukture, ktora zostala
zaplanowana w pewnym obszarze propozycji i tak zostato zapisane w zalaczniku.
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A Rada Gminy rozpatruje projekt uchwaly i zatgcznika i jest w tym momencie jakby
w dwdch sytuacjach. Jezeli przyjmuje sig, ze wniosek zostal rozstrzygniety prawidlowo
i studium moze by¢ dalej prowadzone. To mozna dalej przej$¢ do porzadku uchwalenia
studium.

Jezeli jednak rozstrzygniecie bedzie inne w stosunku do tego zalacznika, to nie moze
Rada uchwali¢ studium. Jest to jasne, bo jezeli nie jest spelnione do kornca, to nie mozna
przyjaé. Ale nie wprowadzajac tej poprawki, nalezy przyjac, ze jest odsuniete w czasie
do uchwalenia, do zmiany wnioskow.

Radny, J.Rézanski — stwierdzil, ze aby bylo to jasne, uchwate w sprawie studium
podejmuje Rada Gminy i w sprawie ztozonych uwag réwniez podejmuje Rada, jest to
tylko i wyltacznie kompetencja Rady Gminy.

Natomiast przyjecie uwagi nie wywotuje zadnej konsekwencji, tylko po za tym, ze
studium mozna si¢ tylko w czasie przesunac i to wszystko. Po za tym, sa ludzie, ktorzy
prowadza swoje prywatne gospodarstwa, chca sie rozwija¢ i w te gospodarstwa
inwestowa¢, to nie ma potrzeby, aby radny robit komus krzywde. Pragnac w jasny
i precyzyjny poglad w tej sprawie.

Nastepnie podziekowat radnemu P.Kosik za jasny i logiczny wywod.

Radny, P.Kosik - stwierdzil, Ze w gminach miejskich bylo wiele tych wnioskow, a tu
dyskusja jest tylko do jednego wniosku. Jezeli ten klin zostanie wylaczony i ten teren
przylegly do trasy A-1, to pozostaly teren tez bedzie inwestycyjny.

Radny, J.R6zanski — to, Ze teren jest potencjalnie inwestycyjnym, to nie znaczy, ze
firmy przyjda i beda tam inwestowac, moga przyjs¢ za pot roku, za 10 lat, 30 lat i 50 lat,
sa przyklady, ze np. we Wloctawku, gdzie kilka supermarketéw postawilo budynki,
poki z wszelkich ulg korzystaly, to prowadzilo dziatalno$¢ handlowa, a teraz kilka
sklepow wielkopowierzchniowych stoi. I nie ma jakos chetnych, aby prowadzi¢ biznes.
A jest to w centrum miasta przy dobrej lokalizagji.

Radny, M.Grzegorski — zwrdcit si¢ z zapytaniem, Ze jezeli po dzierzawie te grunty kupi
Pan Deregowski, to bedzie musiat zalesi¢ i uprawiac¢ tak dlugo jak to jest potrzebne,
tylko nie inwestowac.

Pani Rekowska — mozna uprawiac tak dtugo.

Radca Prawny, A.Wisniewska — w zwiazku z tym, Ze cze$¢ radnych na przerwie
pytata, jaka jest dalsza procedura uchwalenia tej uchwaly?, to wyjasnia.

W pierwszej kolejnosci radni musza rozpatrywac¢ uwagi, ktore nie =zostaly
uwzglednione przez wdjta w projekcie i tak: nalezy podda¢ pod glosowanie uwage
Pana Deregowskiego, uwaga jest taka, aby nie zmienia¢ przeznaczenia gruntu.

To podjecie tej uwagi bedzie skutkowato dalszym ewentualnym procedowaniem, bo
jezeli Rada Gminy uwzgledni uwage Pana Dergegowskiego, to bedzie tak jak Pani
urbanistka mowil, to nie bedzie mozna przystapi¢ do uchwalenia zmian studium i tutaj
dalsza procedura bedzie taka, jaka jest przewidziana z ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, czyli musi by¢ poddane takiemu samemu rezimowi jak bylo podane jak
w tej chwili te zmiany.
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Czyli Panie przystapia do projektowania na wniosek Pana Wojta. Musi by¢ caty tryb
zachowany, czyli wszystkie te terminy, ktore przewiduje ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym musza by¢ wszystkie uzgodnienia, ktore przewiduje ustawa, czyli jest
to termin, jaki radni przeznaczyli ten czas, czyli od 2010 roku do grudnia 2012 roku.
Nalezy przyjaé, ze do kolejnych zmian w studium nastapi to nie wczesniej jak za 1,5
roku. Jest to taka kwestia proceduralna, aby przyblizy¢ radzie terminologie wynikajaca
z przepiséw ustawy. Po pierwsze to jest podejmowanie uchwaly, co do zgodnosci, z
propozycja wojta i zalgcznikiem o ewentualnej zmianie studium. A jezeli rada
uwzgledni uwagi, to nie moze przystapic¢ do gtosowania nad uchwata.

Radny, J.Rozanski — poinformowat, ze radni Ciechocinka odrzucili studium i nic si¢ nie
stato. Dali sobie czas pracuja, bylo duze zainteresowanie mieszkancéw, przychodzili na
spotkania z burmistrzem, ze swoimi radnymi, po prostu dali sobie czas na zapoznanie
sie dokltadniejsze i przerobienie materialdw, pracuja w komisjach rady.

Natomiast nie moze tutaj z radcg prawnym si¢ zgodzi¢, ze przyjecie uwagi wraca cale
studium do punktu wyjscia, poniewaz uwaga zostata wniesiona tylko do czesci obszaru
objetego studium. I dlatego uwaza, ze Pani Mecenas nie ma racji.

Radca Prawny, A.Wisniewska — nie bedzie polemizowata, bo to nie jest jej rola. Pan
radny zawsze ma swoje zdanie, nie zamierza go nigdy zmieniac.

Natomiast czyta i wydaje jej sig¢, ze ze zrozumieniem ustawe o zagospodarowaniu
przestrzennym, tam sa jednoznacznie wskazane terminy, i tych terminow Pan radny
nie ominie w Zaden sposob. Bo taka uchwata, gdyby chcial radny szybciej i Panie by
zaprojektowaty i za m-c by chciat radny poddac¢ pod gtosowanie, to ta uchwata bedzie
niewazna i na pewno bedzie uchylona. W zwiazku, z czym nie zamierza radnego
przekonywac tylko takie sa przepisy.

Radny, J.Rozanski - jego zdaniem, to pewnego etapu wraca natomiast nie do tego
momentu, ze trzeba ze wszystkimi ustalaé, z urzedami i instytucjami. Akurat tu ma
odrebne zdanie, i na tym polega demokragcja.

Przewodniczacy Rady — przy gruntach Pana Deregowskiego sa tez sasiedzi i czy oni
rowniez wniesli uwagi?

Wojt —procedura uchwalania zmian studium, to nie jest tygodniowa procedura,
zaczeto, w 2010 r. i w calym tym okresie tej procedurze od 10 maja 2010 r. do 18 grudnia
2012 r. wplynelo 7 wnioskéw dotyczacych gruntéw w uzytkowaniu rolniczym
nalezacych do Agengji Wlasnosci Rolnej.

W dniu 24 maja 2010 r. — Pan Marek Linek zam. Wiktoryn, zlozyt cztery wnioski z tego
jeden wniosek zostat rozpatrzony negatywnie.

W dniu 10 maja 2010 r. — Pan Janusz Linek zam. Wiktoryn, ztozyt jeden wniosek, ktory
zostal uwzgledniony, gdyz dotyczy? fragmentarycznych koricowek terenu.

W tym samym dniu wniosek zostal ztozony przez Pana Mariana Wisniewskiego zam.
Wiktoryn, zostal rozpatrzony negatywnie.

W dniu 23 maja 2010 r. - Pan Marek Deregowski ztozyl wniosek na dziewie¢ dziatek,
z tego sze$¢ rozpatrzono pozytywnie, a trzy negatywnie, sa to te dziatki, o ktérych
w dniu dzisiejszym jest mowa.
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W dniu 18 maja 2010 r. — wplynal rowniez wniosek od Pana Pietrasa, ktory zakonczyt
rekultywacje terenu i byloby bez sensu pozostawienie ich, jako kopalni, tylko
przeznaczenie, jako terenéw rolnych.

TakzZe to nie jest jeden wniosek i w dniu dzisiejszym dyskusja nad tym jest to caly
szereg czasowy, przestrzenny. Skumulowato sie¢ nad jednym wnioskiem, ktory jest od
18 grudnia 2012 r. To nie jest taki proces jak mowi Pan radny Rozanski, ze
,zastandéwmy sie popracujmy”. Prace nad tym byty juz od 1,5 roku. Dnia 16 listopada
2012 r. byla publiczna dyskusja na zlozonym wnioskiem, z Wysokiej Rady byty tylko
trzy osoby, mimo, ze kilka dni wczesniej byla sesja i informowat o tym, byly kurendy
i w formie obwieszczen rowniez poszty informacje.

I trudno jest zaakceptowac to, ze w dniu dzisiejszym jest mowa, ze mato bylo czasu
przedyskutowac¢ czas byl, tylko nie bylo zainteresowania. I kto zareczy przy
powtdrzeniu procedury, ze to tak samo nie bedzie wygladato.

Stwierdzil, ze w Ciechocinku odrzucono ze wzgledéw formalnych i stracili pieniadze
i ta decyzja radni obcigzyli budzet.

Czy zdaja sobie radni sprawe, ze beda to dodatkowe koszty, i ze Panie urbanistki za te
same pieniadze bedq pracowac nastepny rok, gdyz bedzie to kolejne zadanie.
Wspomniat, ze w tej chwili dyskusja jest nie przy przeznaczeniu tylko nad
przekladaniem intereséw, albo prywatnych, albo gminy.

Dyskutujemy nad tym, tak jakby te dzialtki w momencie podniesienia przez Rade reki
od jutra nie mozna bylo uprawiac rolniczo. Zwrocit sie do Pana Deregowskiego, ze
podejrzewa, iz przez ten okres dzierzawy spokojnie dokoniczy. Czeka teraz jeszcze plan
zagospodarowania przestrzennego, czeka scalanie i czeka dozbrojenie terenu zaczym
pojawi sie konkretny inwestor. I na pewno w tej kadengji nic si¢ nie zdarzy, a by¢ moze
i w nastepnej rowniez.

Problem finansowy jest taki, Ze jesli uda si¢ uchwali¢ w takiej formie studium,
w przysztym roku zatatwia¢ zaczaé realizowac, to, co w budzecie jest ujete w planie
zagospodarowania przestrzennego, to mozna wystapic¢ o dotacje na jedno sporzadzenie
juz w 2013 r., jezeli nie to dopiero w 2016 r.

Radny, J.R6zanski — to czy miasto Ciechocinek zaptaci za studium, czy nie to z umowy
wynika, jezeli w treSci umowy sobie zastrzegly te poprawki w cenie gltownej, beda
naniesione, to tak bedzie. Wie to od radnych Ciechocinka, wiec to na marne nie poszto.

Wojt — Poinformowat, ze randy Roézanski sie upiera, ze to jest poprawka, natomiast
z jego intencji, wiedzy i Pani Mecenas, jest to powtorzenie procedury, radny mowil, ze
niektore urzedy mozna poming¢. Dlatego zwrdcit si¢ z zapytaniem, ktére urzedy
mozna pomia¢, a ktore nie?

Pan Deregowski — poinformowal, Ze wdjt mowit o tych 7 latach jeszcze dzierzawy, ale
pOzZniej niestety bedzie wdwczas bardzo przykro opuscic¢ ta ziemie. Czy ma by¢ ofiarg
przyjecia tego studium, jako osoba fizyczna, jako czlonek tej gminy bedzie
skrzywdzony, jako jedyny? Zostanie pozbawiony wszystkich mozliwosci do tego
terenu.

Zwrocil sie do Rady Gminy, aby przejeli jego uwage.
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Jest to jego krzywda, jego rodziny i chcialby, aby kazdy postawit sie w jego sytuacji,
majac np. mieszkanie, ktore ma spotdzielcze i jeszcze nie ma na wlasnos¢, czy tez osobe,
ktora ma jakies swoje prawa, co do okreslonej nieruchomosci.

Wojt — catkowicie si¢ z Panem Deregowskim zgodzit, tylko problem polega nie na tym,
ze nabywa prawa spotdzielcze, tylko decyzje radni podejmuja, czy nadal bazuje si¢ na
podwyzszeniu podatku, aby zwiekszy¢ dochody gminy, czy szuka sie innych zrédet.
Nalezaloby tak zadac¢ pytanie?

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, Zze dyskusja jest wyczerpujaca i dlatego poprosit
Paniag Mecenas o zabranie glosu odnosnie procedury gtosowania.

Pani A.Wisniewska — poinformowata, ze Rada ma dwa wyjscia, uchwata zawiera
zatacznik w postaci rozstrzygniecia Rady Gminy — negatywnego o tym, ze Rada nie
przyjmuje uwagi Pana Deregowskiego. I albo bedzie poddana uchwata pod
glosowania, albo wniosek Pana Derggowskiego w pierwszej kolejnosci.

Pozostawia tg kolejnos¢ pod decyzje Panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy rady — zarzadzit 10 min. przerwe.(14:20)

Po przerwie (14: 40) Przewodniczacy Rady - wznowil obrady i stwierdzil, Ze
przystepuje Rada Gminy do ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie, i dlatego
zarzadza glosowanie w pierwszej kolejnosci nad wnioskiem Pana M.Deregowskiego,
jak wniosek zostanie odrzucony wowczas nad projektem uchwaty.

Odczytal: Rozstrzygniecie Rady Gminy Waganiec z dnia 27 grudnia 2012 roku
( stanowi ono zat. nr 20 do protokotu)

w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Wéjta Gminy Waganiec uwagi
Pana Marka Deregowskiego wniesionej do projektu zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec

Na podstawie art. 12 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) Rada Gminy
Waganiec rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium.

Stwierdza si¢, ze Rada Gminy Waganiec jest za uwzglednieniem wniosku
Pana Deregowskiego Marka zam. Brudnowo 37, 87-731 Waganiec zlozonego do
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Waganiec dla obszaru polozonego w granicach
administracyjnych gminy Waganiec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 10 pkt.
11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jedn. tekst Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), dotyczacy zmiany proponowanego przez
Wojta Gminy Waganiec przeznaczenia dziatek 134/1, 132/5 i 132/7 objetych funkcja
, przemystowo — sktadowa i bazowa PBS” na cele rolnicze.

I nastepnie poddat przedstawione rozstrzygniecie pod glosowanie.
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Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 9 glosami ,za”, 5 glosami ,przeciw”
i 1 glosem ,wstrzymujacym” przyjela wniosek Pana Deregowskiego Marka zam.
Brudnowo 37, 87-731 Waganiec zloZzonego do projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec -
stanowi zatqcznik nr 21 do protokotu.

Przewodniczacy Rady — w zwiazku z decyzja rady i wynikiem glosowania stwierdzil,
ze uchwata w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Waganiec, nie zostanie poddana glosowaniu.

Ad.12

Przewodniczacy Rady — otworzyl nastepny punkt porzadku obrad tj. podjecie uchwaty
w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Waganiec,
ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Waganiec oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych przystankow.

Przewodniczacy Rady - przedstawil projekt uchwaly w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Waganiec, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Waganiec oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
przystankow — stanowi on zat. nr 22 do protokotu.

Nastepnie w zwigzku 2z brakiem dyskusji z sali zarzadzit glosowanie nad
przedstawionym projektem uchwaty.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych - 13 glosami ,za” i 2 glosami
»wstrzymujacymi” podjela uchwale Nr XXIII/132/12 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Waganiec, ktorych wlascicielem
lub zarzadzajacym jest Gmina Waganiec oraz warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow - stanowi ona zatqcznik nr 23 do protokotu.

Ad.17

Przewodniczacy Rady - otworzyl nastepny punkt zapytania i interpelacje.

Radny M.Kotowrocki — zwrdcil si¢ z zapytaniem jak daleko jest sprawa oswietlenia w
Brudnowie? Jest budowa wiaduktu zdjeto tam oswietlenie i teren ten nie jest
oswietlony.

Zwrocil sie rowniez z zapytanie, gdyz sa to glosy wyborcow, dlaczego dzieci na terenie
gminy nie dostaja w szkotach owocow? W osciennych gminach jest to praktykowane.

Wojt — odnosnie pierwszego zapytania radnego, to po trzech miesigcach dopiero teraz
w piatek doszto do spotkania z Panem Czynszem, ktory jest odpowiedzialny za to
oswietlenie.

W tej chwili oswietleniem zajmuje si¢ Spdtka Energy, Energa Oswietlenie. W momencie,
kiedy wydzielono pas autostrady oswietlenie zostalo przeznaczone do przebudowy,
przebudowe dokonywala firma zewnetrzna na zlecenie wykonawcow autostrady.
Warunki, jakie wydata energetyka do przebudowy, ze musza czes¢ tej przebudowy
uzgodnic¢ z operatorem sieci, czyli w tym przypadku z Energa. Okazalo sie, ze Energa
odebrata przebudowe i przez prawie pot roku byto szukane gdzie sg lampy.
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Pan Czynsz stwierdzil, Ze stara si¢ to wyjasnic¢. I nastepne spotkanie ma odby¢ sie
15 stycznia 2013 r. i wOwczas ma przedstawi¢ jak wyglada ta sytuacja. Beda tez
przejrzane pozostate odcinki na terenie gminy, biorace udzial w tej budowie.

Drugie pytanie radnego, to powinno byc¢ skierowane do dyrektoréw szkol, jednak
z tego, co wie, to od 3 lat Agencja Rynku Rolnego przeprowadza akcje dozywiania
dzieci, jak mleko, owoce, warzywa, co roku sg inne nazwy i programy. Ale warunek
jest, ze szkotly wystepuja o ta pomoc, czy wystepowaly to nie wie.

Radny, W.Marut - zadal pytanie w sprawie drogi w Wiktorynie, czy wdjt juz ma
kontakt z tg firma odnosnie naprawy tej drogi?

Wojt — stwierdzil, Ze ma kontakt z ta firma, jednak nie wie, jakie uchybienia zgtosic, byt
tam zaraz po zgloszeniu i nie widzial uwag, natomiast teraz nie wie jak ta droga
wyglada.

Radny, W.Marut - stwierdzit, Ze chodzi o wyréwnanie tej drogi rowniarka.

Radny, W.Stefanski — z zapytaniem, kiedy bedzie naprawiona droga od sklepu
w kierunku Wtoszycy?

Wojt — poinformowal, ze zalezy to od warunkow atmosferycznych.

Soltys J.Michalska — réwniez z zapytaniem, kiedy bedzie naprawa drogi Wiktoryn —
Michalin?

Wojt — stwierdzil, ze tak jak przed chwila mowil, jezeli beda sprzyjajace warunki
pogodowe, to beda drogi naprawiane.

Pan M.Deregowski — jako mieszkaniec Brudnowa zwrdcit si¢ z zapytaniem, co bedzie
z konserwacja drogi w Brudnowie?, tam sa ciagle problemy, po wybudowaniu nie
spetnia swoich funkgji na okragto s tam potworne wyboje. Jak Pan wdjt przewiduje jej
doprowadzenie do dobrego stanu?

Wojt — stwierdzil, Ze jest to droga objeta umowa z SRB, na temat uzytkowania jej przy
budowie autostrady i u Pana Dergegowskiego rowniez byla baza i dlatego te ciezkie
sprzety tam jezdzily, a co za tym idzie poniszczyly ta droge.

Jednak tam jest nawozony kamienn wapienny, ktéry nie zadawala do konca, ale na ten
czas musi wystarczy¢.

Przewodniczacy Rady - przedstawil pismo z podzigkowaniem za udzielona pomoc
tinansowa dla chorego Kacpra Minder zam. KaZmierzyn — kserokopia pisma stanowi
zatqcznik 24 do protokotu.

Wojt - poinformowat, takze obecnych na sali i rozdat informacje o mozliwo$ci pomocy

dla Kacpra Minder poprzez Fundacje Dzieciom ,Zdazy¢ z Pomocg”, ktora prosi o
wsparcie dla Kacperka 1% Twojego podatku.

str. 30



Ad.18

Obrady opuscit radny: J.Nowak, M.Grzegorski i radna K.Szczesna

Przewodniczacy Rady - udzielil glosu wszystkim obecnym na sali i otworzyt punkt
dotyczacy wolnych wnioskdw.

Radny, M.Kotowrocki — skilada wniosek o nawiezienie kruszywa przy Kosciele
w Brudnowie.

Radny, M.Grzegorski - zglasza wniosek o utwardzenie drogi powiatowej przy
przejezdzie na skrzyzowaniu pod wiaduktem w m.Michalin.

Sottys, P.Kulinski — sktada wniosek o nawiezienie kamienia na droge od m.Bertowo do
m.Woélne.

Soltys Siutkowa, J.Urabanski - ponawia wniosek o naprawe przepustu
w m.Siutkowo przy posesji Pana A Kulpy.

Zglosit rowniez sprawe wyciecia krzakow przy drodze od figurki do jedynki
w m.Siutkowo, to réwniez bylo juz wielokrotnie zgtaszane.

Przewodniczacy Rady — przedstawil pismo mieszkanicow Szpitalki dotyczace podania
informacji, dlaczego nie jest przywieziony kamien na droge z funduszu soleckiego za
2012 r. Jezeli to nie bedzie wykonane do konca 2012 r., to mieszkancy wnosza o ujecie w
budzecie gminy na fundusz sotecki w 2013 r. — kserokopia pisma stanowi zatgcznik 25 do
protokotu.

Rada Gminy zapoznala sie z w/w pismem mieszkancow Szpitalki.

Przewodniczacy Rady — poprosit o zabranie glosu sekretarza obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy J.Rézanski, — jako sekretarz obrad spisal zgtoszone
wnioski na XXIV Sesji VI kadencji Rady Gminy, i je przedstawit:

1. Radny, M.Kotowrocki - wniosek o nawiezienie kruszywa przy Kosciele
w Brudnowie.

2. Radny, M.Grzegorski — wniosek o utwardzenie drogi powiatowej przy
przejezdzie na skrzyzowaniu pod wiaduktem w m.Michalin.

3. Sottys, P.Kulinski — wniosek o nawiezienie kamienia na droge od m.Bertowo do
m.Wolne.

4. Soltys Siutkowa, J.Urabanski — ponowienie wniosku o naprawe przepustu
w m.Siutkowo przy posesji Pana A.Kulpy.

Rada Gminy w obecnosci 12 radnych jednoglosnie przyjela zgtoszone wnioski.

Ad.19

Wobec zrealizowanego porzadku obrad Przewodniczacy Rady M.Dyko — zamknat
obrady XXIV Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec — godz. 15%

Protokotowata:

{
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