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Ad.1 

Otwarcia obrad XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec dokonał Przewodniczący 
Rady Gminy Pan Michał Dyko, powitał obecnych na sali radnych  
i zaproszonych gości: wójta gminy Piotra Marciniaka, z-cę wójta Edwarda Musiała, 
skarbnika gminy Danutę Roszko, radcę prawnego Agnieszkę Wiśniewską oraz 
sołtysów gminy Waganiec. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy aktualnie 12 radnych, co wobec ustawowego 
składu Rady Gminy wynoszącego 15 osób stanowi kworum pozwalające na 
podejmowanie prawomocnych decyzji.  
Listy obecności stanowią zał. nr 1 do protokołu. 

 

Ad. 2  

Przewodniczący Rady, M.Dyko nawiązując do projektu porządku obrad, 
przekazanego wcześniej wszystkim radnym, poprosił Radę oraz Wójta Gminy  
o wyrażenie stanowiska w tym zakresie. 
Proponowany porządek obrad:  

1. Otwarcie XXIII sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad. 
3. Wybór sekretarza obrad. 
4. Przyjęcie protokołu z XXI i XXII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec 
5. Informacja Wójta z pracy w okresie międzysesyjnym. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do obliczenia 

podatku rolnego w 2013 r. 
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości na rok 
2013 oraz w sprawie poboru tego podatku. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków 
transportowych na 2013 rok. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy na podatek od 
nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej na terenie gminy Waganiec.  
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.                            

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia ,,Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Waganiec”. 
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a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 
dzierżawy na okres powyżej 3 lat.  

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Waganiec  
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność pożytku publicznego na 2013 rok. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania. 
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

15. Interpelacje radnych i zapytania.  
16. Wolne wnioski. 
17. Zamknięcie XXIII sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec. 

 
Wójt – zaproponował wprowadzenie dodatkowych punktów, po punkcie 5, jako punkt 
6 tj. podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012 r.  
Poprosił o przesunięcie wszystkich punktów wg. kolejności i wówczas po punkcie 15, 
jako punkt 16, i wprowadzenie następnego dodatkowego punktu tj. podjęcie uchwały 
w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych. 
Zmiany budżetowe były sygnalizowane na komisjach, w ostatnich dniach przyszły te 
środki finansowe, które należy wprowadzić, natomiast z Zarządu Powiatu w dniu 
wczorajszym przyszła opinia, na którą czekał i dlatego prośba o wprowadzenie tych 
punktów.   
 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie proponowane zmiany zgłoszone przez 
wójta.  
Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie przyjęła zgłoszoną poprawkę do 

porządku obrad. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad  
z uwzględnieniem przyjętych poprawek. 

1. Otwarcie XXIII sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad. 
3. Wybór sekretarza obrad. 
4. Przyjęcie protokołu z XXI i XXII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec 
5. Informacja Wójta z pracy w okresie międzysesyjnym. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012 rok. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do obliczenia 
podatku rolnego w 2013 r. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 
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8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości na rok 
2013 oraz w sprawie poboru tego podatku. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków 
transportowych na 2013 rok. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy na podatek od 
nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej na terenie gminy Waganiec.  
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały.                            

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia ,,Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Waganiec”. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 
dzierżawy na okres powyżej 3 lat.  

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Waganiec  
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność pożytku publicznego na 2013 rok. 

a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania. 
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych 
a. dyskusja nad projektem uchwały, 
b. podjęcie uchwały 

17. Interpelacje radnych i zapytania.  
18. Wolne wnioski. 
19. Zamknięcie XXIII sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec. 

 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie przyjęła proponowany porządek 

obrad. 

 

Ad.3 

Przewodniczący Rady, M.Dyko przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj. 
wybór sekretarza obrad prowadzącego rejestr uchwał i wniosków. 
 
Radna, E.Pietrus zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady, J.Różańskiego . 
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Kandydat J.Różański wyraził zgodę. 
 

Na obrady powrócił radny W.Góralski. 
 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie przyjęła na Sekretarza Obrad 

Wiceprzewodniczącego Rady J.Różańskiego. 
 

Ad.4 

Przewodniczący Rady – przedstawił następny punkt porządku obrad tj. przyjęcie 
protokołów z XXI i XXII  Sesji VI kadencji Rady Gminy.  
 

Poinformował, że protokoły były wyłożone do wglądu w biurze Rady Gminy i przed 
obradami w celu zapoznania się z ich treścią, dlatego też zaproponował, aby zostały 
przyjęty bez odczytania.  
 
Zwrócił się z zapytaniem, czy są inne propozycje z sali? 
 

Przewodniczący Rady – w związku z brakiem uwag z sali poddał pod głosowanie 
przyjęcie protokołów z XXI i XXII Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez odczytania. 
 
Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie przyjęła protokół z XXI i XXII 

Sesji VI kadencji Rady Gminy, bez odczytania. 

 

Ad.5 

Przewodniczący Rady – otworzył następny punkt porządku obrad tj. informacja wójta 
z pracy w okresie międzysesyjnym. 
Na obrady przybył radny, P.Kosik – godz. 1035 
 

Wójt – poinformował, że w okresie międzysesyjnym wydał dwa zarządzenia wójta 
gminy. 
Zarządzenie nr 34.2012 z dnia 13 listopada 2012 w sprawie uchwalenia budżetu gminy 
Waganiec na rok 2013.  
Przyjął projekt budżetu gminy Waganiec na rok, 2013 który wynosi po stronie 
dochodów budżetowych 14.311.000 zł, w tym: dochody bieżące 13.257.999 zł i dochody 
majątkowe 1.053.001 zł. 
Wydatki budżetu gminy w wysokości 14.311.000 zł, w tym: wydatki bieżące w kwocie 
12.502.623 zł, z tego: wynagrodzenia i składki od nich naliczane 6.414.216 zł, wydatki 
związane z realizacją ich statutowych zadań 3.632.250 zł, świadczenia na rzecz osób 
fizycznych 2.173.157 zł, dotacje na zadania bieżące w kwocie 173.000 zł, obsługa długu 
w kwocie 110.000 zł, wydatki majątkowe w kwocie 1.808.377 zł, z tego: inwestycje  
i zakupy inwestycyjne 1.808.377 zł. 
Przychody budżetu w wysokości 687.000 zł, rozchody w wysokości 687.000 zł, 
W budżecie tworzy się rezerwę w kwocie 54.475 zł, w której wyodrębnia się: 
rezerwę ogólną w wysokości 24.475 zł, rezerwę celową w wysokości  30.000 zł 
z tego na: realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego 30.000 zł. 
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Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej  
i innych zadań zleconych odrębnymi ustawami. 
Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej 
wykonywanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej,  
Wydatki związane z realizacją zadań wykonywanych na podstawie porozumień 
(umów) między jednostkami samorządu terytorialnego. 
Zarządzenie zawiera również wykaz zadań inwestycyjnych planowanych do realizacji 
w roku 2013. Wydatki na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących  
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. Ustalono wydatki Funduszu 
Sołeckiego. Ustalono również dochody w kwocie 60.000 zł z tytułu wydawania 
zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych oraz wydatki w kwocie 60.000 zł, z czego 
na: profilaktykę i przeciwdziałanie narkomanii 8.600 zł, profilaktykę i przeciwdziałanie 
alkoholizmowi 51.400 zł. Dotacje podmiotowe dla gminnych instytucji kultury na 
łączną kwotę 75.000 zł. Ustalono zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych  
z budżetu gminy: dotacje dla jednostek sektora finansów publicznych 17.500 zł, dotacje 
dla jednostek spoza sektora finansów publicznych 80.500 zł. 
Ustalono plan dochodów i wydatków przeznaczonych na finansowanie ochrony 
środowiska i gospodarki wodnej w zakresie określonym w przepisach ustawy Prawo 
ochrony środowiska. 
Projekt budżetu podlega przedłożeniu Radzie Gminy i przesłaniu celem zaopiniowania 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej. 
 
Zarządzenie nr 35.2012 z dnia 13 listopada 2012 w sprawie powołania składu komisji 
likwidacyjnej.  
Powołał komisję likwidacyjną w składzie: Ryszard Zwierzchowski - przewodniczący 
Maria Kopaczyk - z-ca przewodniczącego, Leszek Rafiński – członek, Józef Kania – 
członek, Kazimierz Nocoń – członek.  
Komisja wykonuje powierzone jej zadania w składzie, co najmniej trzyosobowym, przy 
czym w pracach Komisji obowiązkowo uczestniczy Przewodniczący Komisji lub 
Zastępca Przewodniczącego Komisji.  
Komisja dokonuje przeglądu stanu rzeczowych składników majątkowych będących na 
stanie Urzędu Gminy, ustala składniki majątkowe niezdatne do użytkowania oraz 
przeprowadza ich fizyczną likwidację. Likwidacji zużytych składników majątkowych 
dokonuje się poprzez zniszczenie, zgodnie ze sposobem określonym w protokole 
likwidacyjnym. Z przeprowadzonych czynności Komisja sporządza protokół. 
 
Następnie wójt przedstawił informację z pracy referatów tut. Urzędu gminy. 
 Z zakresu pracy referatu rolnictwa i ochrony środowiska w tym okresie: 
wywieszono na tablicach ogłoszeń: Urzędu Gminy oraz sołectw: Michalin, Wiktoryn, 
Brudnowo i Konstantynowo obwieszczenia zawiadamiającego o wydaniu 
postanowienia o zawieszeniu postępowania w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji: „Rozbudowa drogi krajowej                 
nr 1", do czasu przedłożenia przez wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu na 
środowisko. 
 
 
Przygotowano informację dla firmy „Dorfin" Sp. z o.o. do opracowywanego nowego 
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sytemu gospodarki odpadami dla gminy Waganiec, w związku z wejściem w życie 
ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
Sporządzono ankietę weryfikacyjną dotyczącą gospodarki wodno-ściekowej na terenie 
gminy Waganiec niezbędną do opracowania oceny stanu gospodarki wodno-ściekowej 
na terenie województwa kujawsko-pomorskiego w zakresie wypełnienia przepisów 
Unii Europejskiej - wykonywanej na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego. 
Przygotowano informację dla opracowywanego dla gminy Waganiec przez firmę 
WESTMOR Consulting „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Waganiec". 
Powiadomiono w sposób zwyczajowo przyjęty (kurendą) o organizowanym szkoleniu 
prowadzonym przez pracowników Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa 
Rolniczego w Minikowie PZDR Aleksandrów Kuj. - dotyczącym wprowadzania 
programu działań mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych 
dla obszarów szczególnie narażonych (region wodny dolnej Wisły) wprowadzonych 
Rozporządzeniem nr 2/2012 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej  
w Gdańsku z dnia 27 lipca 2012 r. 
Obszar na terenie Gminy Waganiec dotyczy miejscowości: Kolonia Święte, Śliwkowo, 
Niszczewy, Nowy Zbrachlin, Stary Zbrachlin, Zbrachlin, Siutkowo, Włoszyca, 
Konstantynowo, Brudnowo, Wiktoryn, Michalin. 
W związku z realizacją projektu pn „Zapewnienie bezpieczeństwa publicznego w 
rejonie stopnia Włocławek przy wykorzystaniu energii wody oraz poprawie 
ekosystemów wodnych i od wód zależnych" udzielono informacji o terenach 
objętych ochroną przed hałasem na obszarze potencjalnego oddziaływania inwestycji 
(w promieniu około l km od stopnia wodnego, którego wariantowa lokalizacja przyjęta 
jest w miejscowości Przypust). 
W obszarze tym brak jest wyznaczonych obszarów cichych przyjętych zgodnie z art. 
118b ustawy z dnia 27 kwietnia 200Ir. Prawo ochrony środowiska. Na załączonej mapie 
zaznaczono istniejącą zabudowę zagrodową (14 szt.) zlokalizowanych na obszarze 
potencjalnego oddziaływania hałasu. 
Wydano l0 decyzji na usunięcie drzew. 
 

Z działalności referatu ds. budownictwa, dróg i mienia komunalnego wydano:  
3 zaświadczeń o braku planu miejscowego, 1 decyzje o warunkach zabudowy, 1 decyzję 
na zajęcie pasa drogowego, 1 decyzję na umieszczenie w pasie drogowym urządzeń 
niezwiązanych z funkcjonowaniem drogi. 
Jeżeli chodzi o drogi, to dokonano przekazania placu budowy Autostrady Al - firmie 
Skanska w celu tymczasowego zabezpieczenia obiektu. W związku z zabezpieczeniem 
dróg dojazdowych do miejscowości gminnych zniszczonych w trakcie budowy 
Autostrady Al poprawiono nawierzchnię odcinków dróg w Konstantynowie, 
Brudnowie i Stannowie. Obecnie na żądanie Urzędu Marszałkowskiego trwają prace 
związane ze skosztorysowaniem robót związanych z doprowadzeniem zniszczonych 
dróg do stanu pierwotnego. 
Zarząd Dróg Powiatowych w Aleksandrowie Kujawskim ustalił decyzją 
administracyjną opłaty za umieszczenie w pasie dróg powiatowych urządzeń 
kanalizacji sanitarnej. Opłata jest naliczana od 20.12.2011r.  
Łączny wymiar roczny opłat wynosi 133.767,40 zł. Jednocześnie wydana została kara 
za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń kanalizacji sanitarnej bez zgody 
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zarządcy drogi w kwocie 121.551,40 zł. Kara dotyczy 78 dni -jest to okres od dnia 
uzyskania pozwolenia na użytkowanie do dnia złożenia wniosku o zgodę na 
umieszczenie urządzeń. 
Przystąpiono do wspólnego zakupu energii elektrycznej. Zamówienie podzielone 
zostało na dwie części: część I zamówienia - dostawa energii elektrycznej do lokali i 
obiektów – wytypowano dostawcę PKP Energetyka i część II zamówienia - dostawa 
energii elektrycznej dla potrzeb oświetlenia drogowego -wytypowano dostawcę ENEA. 
W dniu 29 listopada 2012r. zostaną podpisane umowy z wytypowanymi dostawcami 
na lata 2013 i 2014. 
Planowanie przestrzenne: w dniach od 18 października 2012r. do 20 listopada 2012 r.  
w siedzibie Urzędu Gminy Waganiec wyłożono do publicznego wglądu projekt zmiany 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Waganiec wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. 
Dyskusja publiczna nad przyjętymi w projekcie zmiany studium rozwiązaniami 
odbyła się w dniu 16 listopada 2012 r. 
Do dnia 19 grudnia 2012r. przewidziano okres, w którym można składać uwagi do 
projektu studium i prognozy oddziaływania na środowisko. 
Przewidywany termin przyjęcia dokumentu przez Radę Gminy - 27.12.2012 r. 

Odnośnie pracy referatu wymiaru podatków, wpłynęło 1 podanie o udzielenie 
ulgi z tytułu nabycia gruntów, które jest w trakcie rozpatrywania i wpłynęły 4 podania  
o umorzenie podatku i 1 o odroczenie terminu płatności, które są w trakcie 
postępowania podatkowego. 

Pobór podatków i opłat wystawiono, dla osób fizycznych 186 upomnień na 
kwotę 36.932,70 zł, dla osób prawnych 4 upomnienia na kwotę 23.553,00 zł. 

Wydano 5 decyzji przyznających dodatek mieszkaniowy na kwotę 811, 65 zł 
miesięcznie na okres 6 miesięcy. 

Działalność gospodarcza, złożonych wniosków o wpis do CEIDG szt. 5, 
wydanych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych szt.1. 

Podatek od środków transportowych, wystawiono 1 tytuł wykonawczy na kwotę 
1.458,00 zł. 

Z pracy Urzędu Stanu Cywilnego i Ewidencji Ludności, w omawianym okresie 
było cztery urodzenia, cztery małżeństwa, sześć zgonów, przyjęto trzy zapewnienia  
o zawarciu związku małżeńskiego, wydano dwa zaświadczenia stwierdzające brak 
okoliczności wyłączających zawarcie związku małżeńskiego, wymeldowań poza gminę 
było jedno, zameldowań na pobyt stały (spoza gminy) dwa, przemeldowania na terenie 
gminy jedno, pięć zameldowań na pobyt czasowy (spoza gminy), sześć skróceń pobytu 
czasowego, pięć zgłoszeń pobytu czasowy poza gminą, jedno postępowanie 
administracyjne w sprawie wymeldowania, wydano piętnaście odpisów aktów USC, 
udostępniono osiem danych na wniosek, wydano również trzydzieści pięć dowodów 
osobistych, przyjęto dwadzieścia dwa wnioski o wydanie dowodu osobistego, przyjęto 
czternaście zgłoszeń unieważnienia/utraty dowodu osobistego, siedem przypisków do 
akt stanu cywilnego, wydano dwanaście poświadczeń zameldowania.  
 

Następnie wójt odniósł się do wniosków zgłoszonych na XXII Sesji w dniu  
30 października br. 

1. Sołtys Wagańca B. Gajdzińska- rozwiązać problem ze śmieciami przy 
pojemnikach do selektywnej segregacji śmieci w Wagańcu. 
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Stwierdził, że niestety nie zrobił nic, gdyż nadal nie wie jak to zrobić. 
 
2. Radny M. Grzegórski- naprawa drogi do szkoły w Niszczewach w kierunku 

Michalina (duża wyrwa). 
Równiarka pracowała na terenie gminy, jeżeli tam nie było tych prac, to pracownicy 
rozpoczęli remonty przed nawożeniem materiałów na szczególnie niebezpieczne drogi, 
utrudniające przejazdy w postaci wyrw. W tej chwili prace są w Brudnowie  
i miały się odbyć również we Włoszycy.  

 
3. Sołtys Kaźmierzyna J. Dybowski- oznakowanie miejscowości Kaźmierzyn. 
Wniosek nie został zrealizowany. 
 
4. Radny W. Marut- oznakowanie miejscowości od drogi powiatowej  

w kierunku Józefowo- Wiktoryn- Brudnowo. 
Wniosek nie został zrealizowany. 

 
5. Radny W. Marut- utworzenie dla okręgu wyborczego obejmującego Józefowo  

z Wiktorynem lokalu wyborczego w Brudnowie dla sołectwa Wiktoryn oraz 
lokalu wyborczego w Sierzchowie dla sołectwa Józefowo. 

Wniosek jest zawarty w dzisiejszym materiale w punkcie 15, przyjętego porządku 
obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania. 

 
6. Radny W. Marut- w związku z budową autostrady proszę dopilnować 

doprowadzenie do poprzedniego stanu drogi od A1 w kierunku Wiktoryna. 
Wójt stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie ma kontaktu z przedstawicielami 
wykonawcy. 
 

7. Sołtys J. Michalska- naprawa drogi Wiktoryn- Niszczewy. 
Poinformował, że w dniu wczorajszym była równiarka na tej drodze. 
 

8. Radny P. Kosik- wycięcie krzaków przy drodze gminnej nieutwardzonej 
prowadzącej do Pana Parysia. 

Wniosek niezrealizowany. 
 

9. Sołtys J. Urbański- wycięcie krzaków w Siutkowie od figurki w kierunku A1. 
10. Sołtys J. Urbański- ponowił wniosek o naprawę mostku w Siutkowie 

znajdującego się w drodze powiatowej. 
Poinformował, że rozmawiał z Panem Dyrektorem ZDP i stwierdził, że zostało to 
wykonane, jednak osobiście tego nie sprawdzał. 
 

11. Sołtys J. Wiwatowski- usunięcie awarii dwóch lamp drogowych  
w Konstantynowie. 

Stwierdził, że przy okazji naprawy tejże lampy przy demontażu okazało się, że część 
linii energetycznych z okazji budowy autostrady okazało się, że przecięto przewód 
sterujący.  
W tej chwili zasilania nie ma i nie ma przewodu sterującego. W chwili obecnej jest 
obsługiwana przez operatora, jednak nie jak to się skończy.  
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Sołtys Bertowa,P.Kuliński – zwrócił się z zapytaniem, jeżeli ktoś planuje zalesić 
grunty, czy to należy zgłosić do tego studium, jak to wygląda? 
 
Wójt – proponuje przejrzeć to studium i zobaczyć, jakie obszary są przeznaczone pod 
zalesienie. Jeśli to dotyczy Bertowa, to wbrew pozorom zalesienie obszaru 
przylegającego do Natura 200 było jednym z zarzutów, które musiał skorygować przez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Okazuje się ze zalesienie nie musi wcale 
korzystnie wpływać na ekosystem i w związku z tym na to pytanie nie jest w stanie 
odpowiedzieć. Tam są też ujęte w części opisowej również warunki, jakie trzeba spełnić 
występując o zalesienie terenu. 
 
Rady, M.Kołowrocki - w sprawie Konstantynowa Pan Wójt wyjaśniał sprawę 
oświetlenia, jest taka sama sprawa w Brudnowie odnośnie tego oświetlenia, gdzie nie 
ma tego przewodu sterującego. Na skrzyżowaniu drogi krajowej Nr 1 i dalej  
w kierunku Brudnowa - wnosi o sprawdzenie tej sytuacji. 
 
Sołtys Michalina, J.Michalska – stwierdziła, że równiarka przez ta drogę przeszła, 
jednak nie ma poprawy. Jest tam duży ruch samochodów, gdyż kierują się one w stronę 
Wiktoryna. Uważa, że należałoby tam nawieźć materiału na utwardzenie, gdyż jeden 
dzień po równiarce, droga jest powybijana.  
 
Złożyła wniosek do wójta i rady gminy, aby przy tych naprawach dróg ująć również te 
drogi zniszczone przez budowę autostrady. 
 

Przewodniczący Rady – zamknął dyskusję. 
 

Ad. 6 

Przewodniczący Rady – otworzył punkt dot. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę  
Nr XV/74/11 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Waganiec na rok 2012. 
Następnie poprosił Skarbnika Gminy, D.Roszko o przedstawienie uzasadnienia do 
projektu uchwały, zostały one wyłożone do wglądu radnym przed obradami. 
  
Skarbnik Gminy – poinformowała, że przedstawi zmiany w tegorocznym budżecie,  
o które wnosi wójt gminy w pierwszej kolejności po stronie dochodów.  

Dyrektor Wydziału Finansów i Budżetu Kujawsko-Pomorskiego Urzędu 
Wojewódzkiego w Bydgoszczy pismem z dnia 29 października 2012 poinformował  
o zwiększeniu dotacji celowych o 897 zł z przeznaczeniem na uzupełnienie wydatków 
na ubezpieczenie społeczne pracowników Urzędu Stanu Cywilnego i Obrony Cywilnej 
w związku z podniesieniem składki rentowej o 2 % od miesiąca lutego 2012 r. 

 
Minister Finansów w dniu 23 listopada 2012 r. przekazał kwotę 55.072 zł, jako 

środki części oświatowej subwencji ogólnej również z tytułu wzrostu składki rentowej 
opłacanej od wynagrodzeń pracowników oświaty. 
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W związku z ostatecznym rozliczeniem programu realizowanego przez SP 
Zbrachlin pn. Comenius Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji z Warszawy przekazała 
tzw. płatność końcową w kwocie 16.014 zł (20 % wartości zrealizowanego projektu). 
 

Dyrektor Wydziału Finansów i Budżetu Kujawsko-Pomorskiego Urzędu 
Wojewódzkiego w Bydgoszczy kilkoma pismami poinformował o zmianach kwot 
dotacji celowych w zakresie pomocy społecznej, w efekcie zmniejszono o 1300 zł 
środki na realizację rządowego programu wspierania osób pobierających świadczenia 
pielęgnacyjne oraz  zwiększono o 829 zł kwoty z przeznaczeniem na uzupełnienie 
wydatków na ubezpieczenie społeczne pracowników Gminnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w związku z podniesieniem wysokości składki rentowej. 
Zmniejszono również o 516 zł środki na opłacenie składek na ubezpieczenie 
zdrowotne, realizowane w ramach zadań zleconych. 
Wszystkie różnice dotacji zostały wprowadzone zgodnie z wola dysponenta środków 
zarówno po stronie dochodów jak i wydatków budżetowych. 
 
Następnie Pani skarbnik przedstawiła zmiany budżetowe po stronie wydatków. 

W związku z nałożeniem przez Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych  
w Aleksandrowie Kuj. umieszczenie w pasie drogi powiatowej Waganiec - Zbrachlin  
i drogi Spoczynek - Zbrachlin urządzeń kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tłocznej 
bez wymaganego zezwolenia zarządcy drogi należy wyasygnować kwotę 121.552 zł. 
Kwotę przesunięto z zaplanowanych na dokonanie opłat za zajęcie pasa drogowego. 
 
          Wprowadzając różnicę dotacji celowej dla USC i OC dokonano jednocześnie 
przeniesienia środków pomiędzy poszczególnymi paragrafami klasyfikacji budżetowej 
na łączną kwotę 1.641 zł. Również przemieszczono kwotę 13.000 zł w planie 
finansowym Urzędu Gminy, tak, aby w pełni zrealizować planowane zadania. 

W ramach kwot przewidzianych dla Rady Gminy zmieniono przeznaczenie 
kwoty 7.500 zł, ze środków planowanych na opłacenie diet dla radnych do poz. 
materiały. Zmiana pozwoli na zakup części wyposażenia do sali posiedzeń. 
 

Zrealizowano dwa wnioski złożone w dniu 23 listopada 2012 r. przez 
Kierownika Zespołu Obsługi Szkół przemieszczając kwotę 120 zł z usług 
internetowych do poz. obejmującej opłaty za telefon stacjonarny w Szkole 
Podstawowej w Brudnowie oraz kwotę 3.000 zł z usługi dowozu uczniów do szkół 
do poz. zakup materiałów. Zmiana umożliwi opłacenie w grudniu br. faktury za 
zakup oleju napędowego zużywanego przez własny autobus dowożący uczniów do 
szkół. 
Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej pismem z dnia 20 listopada 2012 r. 
wniosła o zmniejszenie o 1.500 zł kwot przewidzianych na pokrycie kosztów 
sprawienia pogrzebu dla podopiecznych, przy równoczesnym zwiększeniu środków na 
wypłaty zasiłków celowych. 
 
 Zwiększono środki na opłacenie rachunków za energię elektryczną zużywaną do 
oświetlenia dróg gminnych o 71.086 zł.   
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Przewodniczący Rady – poprosił o przedstawienie opinii komisji budżetu i udzielił 
głosu Przewodniczącemu Komisji Panu J.Różańskiemu. 
 

Przewodniczący Komisji – poinformował, że po przeanalizowaniu zmian, o które 
wnosi wójt po stronie dochodów i wydatków budżetowych na br. komisja proponuje 
przyjąć te zmiany. 
Radny, M.Grzegórski – przez nałożenie kary przez Zarząd Dróg Powiatowych była 
kwota ponad 400 tys. zł, jak to ostatecznie wygląda? 
 
Skarbnik – kwota kary wyliczonej była w granicach 660.000 zł, a na skutek wyników, 
ustaleń Pana wójta i Pana kierownika ZDP doszło do ugody do kwoty 121.552 zł. 
 
Radny, M.Grzegórski – zwrócił się z zapytanie, dlaczego ta kara była nałożona?, czy to 
jest już końcowa ugoda? 
 

Radny, J.Rożański – w woli uzupełnienia do pytania radnego Grzegórskiego – czy jest 
szansa, że te pieniądze, oczywiście, jeśli rada się zgodzi na zapłacenie tej kary, te 
pieniądze wrócą na drogi powiatowe na terenie naszej gminy w postaci wyczyszczenia 
rowów, wycięcia krzaków, zebrania śmieci? 
 
Wójt – są to dwa pytania z rożnych półek. To pierwsze zapytanie – ustawa o drogach 
nakazuje za umieszczenie w pasie drogi nie tylko jezdni, ale w pasie drogi, a pas drogi 
jest to od krawędzi rowu do krawędzi drugiej strony gdzie zachodzi pobocze, rów i pas 
jezdni. Nakazuje wniesienie opłat za umieszczenie instalacji niezwiązanych z ruchem 
drogowym i jego bezpieczeństwem. 
Oczywiście w tym przypadku, jeśli umieszczamy urządzenie kanalizacyjne jest to 
niewątpliwie taka sytuacja. 
Ustawodawca wprowadził pewne ograniczenia, że rada organu, który zarządza drogą 
ustala stawki są one maksymalne. Rada Powiatu tu może ustalić poszczególne stawki w 
zależności od pozycji w pasie drogi gdzie jest umieszczone, czyli zawsze jest większa 
stawka za umieszczenie w jezdni niższa za jezdnię. I te warunki wszystkie są spełnione. 
Schody się zaczynają w momencie, kiedy ustawodawca nie dookreślił w jednym 
artykule zawarł dwie pozycje. Zawarł wystąpienie i wyrażenie zgody przez zarządcę 
drogi o zajęcie pasa drogowego i umieszczenie urządzeń. I potem ponowił w kolejnym 
artykule punkcie zasadę, że wnioskodawca musi uzyskać zgodę na umieszczenie tych 
urządzeń. I w naszej realizacji tej inwestycji ten obowiązek uzyskania zgody na zajęcie 
pasa drogowego i urządzeń przerzucono na wykonawcę i on je spełnił. 
Natomiast nie dookreślono, jeżeli chodzi o to pojęcie uzyskania zgody spowodowało 
ten konflikt między gminą Waganiec a Zarządem Dróg Powiatowych z/s w Odolionie. 
Według Dyrektora ZDP, to jak wkopie się rurę to już należy wnosić wniosek  
o wyrażenia zgody i naliczone są opłaty. W pierwszym ciągu nie podał informacji, że za 
umieszczenie to naliczane są opłaty i one są wnoszone decyzją zarządcy drogi organu, 
który zarządza drogą tzn. opłaty roczne przeliczane na powierzchnię zajętej przez 
urządzenia. I ten spór dotyczył, czy wniesiono w odpowiednim czasie wniosek  
o umieszczenie, czy też nie. Gmina wniosek o wyrażenie zgody na umieszczenie  
i naliczenie opłat uczyniła, to po uzyskaniu zgody na użytkowanie. 
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Natomiast wg. interpretacji Pana Dyrektora Gmina powinna natychmiast zgłosić, kiedy 
tylko zaczęły się prace. To powinien być złożony wniosek i od razu powinny być 
naliczone opłaty. 
Teoretycznie można tak robić tylko w sensie praktycznym, kto widział i uczestniczył 
przy tym to i widział jak ta budowa instalacji się odbywa, to jest to fizycznie nie 
możliwe. Na każdym takim etapie należałoby zebrać komisje odbiorową, geodetę, 
który ten odcinek ujmie na mapę i z tą mapą będzie pisać wnioski. Fizycznie jest to 
niemożliwe. Geneza tego sporu polegała na określeniu tego, kiedy zostały umieszczone 
urządzenia. I wówczas, kiedy wykonawca zgłaszał wnioski o zajęcie pasa drogowego, 
to wg. Pana dyrektora powinna być nałożona kara ok. 700 tys. zł do momentu złożenia 
wniosku. Stąd ta różnica. Jednak wg. spotkania na rozprawie administracyjnej ustalono, 
że będzie to data uzyskania pozwolenia na użytkowanie. I tu jest ta rozbieżność tej kary 
ok. 110 tys. zł, tu też można by było jeszcze odwołać się do organów administracyjnych 
i trwałoby to 2-3 lata, gdyż ta różnica kilkunastu dni polegała na tym, że gmina złożyła 
wniosek o umieszczenie urządzenia, kiedy otrzymano decyzję na użytkowanie, 
natomiast ona była wydana wcześniej. Ta różnica, ta przestrzeń czasowa to jest ta 
naliczona kara. Można się z tym nie zgodzić, jednak byłyby konsekwencje, tego gdyż 
należałoby blokować w budżecie ok. 600 tys. zł, wyroki sądowe są przeróżne i wyniki 
mogą okazać się rożne. Byłaby blokowana kwota w budżecie, a później jeszcze 
ewentualne odsetki. I koszty sądowe również by doszły, przy wygranej niektórych 
kosztów by gmina unikła, jednak decyzja mogłaby być również nie na korzyść gminy,  
a odsetki przy wygranej zrównałyby się z tą opłatą. W związku z tym takie rozwiązanie 
sytuacji i jej nie przeciąganie uważa za dobre w tej formie i w takim kształcie, jakie Pani 
Skarbnik przedstawiła, to jest korzystne. 
 
Druga cześć pytania – pieniądze w skali roku trafiają nie do Zarządu Dróg, tylko 
trafiają do organu, czyli Starostwa Powiatowego. Trafiają one po stronie dochodów 
budżetu, podobnie jak w gminie i wprost na tak zadane pytanie, czy można? 
Powiedziałby nie! Jest to kwestia wniosków do Zarządu Powiatu, aby uwzględnili tą 
sytuację i przenieśli w swoim budżecie na drogi. I na dzień dzisiejszy nikt nie udzieli 
gwarancji, że tak będzie.  
Jednak takie wnioski będą zgłaszane do Powiatu.  
Przypomniał, że odnośnie przekazania dróg powiatowych gminie sprawa jest ciągle 
otwarta, już wspomniał Zarząd Powiatu zawiesił postępowanie na tym etapie.  Chociaż 
wcześniej sugerował, jeśli dojdzie do przekazania, to nie tylko odcinki, tylko 
całościowo, czyli dwie drogi powiatowe od Konecka począwszy i od Nieszawy do 
Siutkowa skończywszy, jako drugi ciąg. 
W międzyczasie pojawiła się sprawa Sierzchowa i tu Zarząd Powiatu po posiedzeniu 
przesłał informację sugerującą, że można dokonać zamiany. Gmina przekaże na 
działalność SPZOS Raciążek obiekt w Sierzchowie, natomiast powiat przekaże gminie 
drogi. Ale jest to bardzo długi czas do realizacji. 
Przypomniał, to, co już mówił, że uzgodnił ze Starostą, że Starostwo będzie 
kontynuowało jakby wycenę tych dróg, natomiast, jako wójt proponował zawarcie 
umowy o dzierżawę na ten okres rozruchu, to nie zmienia faktu, że przez ten okres 
będzie można te operacje wykonywać. I to trwa, i ten proces jest na dobrej drodze. 
 



str. 13 

 

Radny, P.Kosik – ma nadzieję, że jeżeli sprawa przekazania dróg powiatowych 
znajdzie swój finał, chodzi o wymianę majątku gminy położonego w Sierzchowie.  
I tu przypomina się o miejscowość Sierzchowo i pamięć w przyszłości, aby jeżeli zajdzie 
potrzeba, to, aby znalazły się środki finansowe na rozwój wsi Sierzchowo. 
 
Wójt – jest to taka sprawa, że bez zgody Wysokiej Rady nic się nie może odbyć, więc 
prośba radnego, to temat przyszłości. 
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem zapytań z sali, zamknął dyskusję. 
 
Następnie w związku z brakiem dyskusji z sali Przewodniczący Rady przedstawił 
projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/74/11 w sprawie uchwalenia budżetu 
Gminy Waganiec na rok 2012– stanowi on zał. nr 2 do protokołu. 
 
Rada Gminy w obecności 13 radnych – przy 12 głosach „za”, 1 głosie 

„wstrzymującym” podjęła uchwałę Nr XXIII/127/12 zmieniającej uchwałę  

Nr XV/74/11 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Waganiec na rok 2012- stanowi 

ona zał. nr 3 do protokołu. 

 

Przewodniczący rady na wniosek radnych zarządził 10 min przerwę. 
Ad.7 

Radny J.Nowak – przybył na obrady – godz. 1148. 
 

Przewodniczący Rady – po przerwie wznowił obrady i otworzył następny punktu 
porządku obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do 
obliczenia podatku rolnego w 2013 r. 
Poinformował, że na komisjach stałych rady, wspólnie z radnymi, wójtem  
i skarbnikiem gminy pracował nad tą propozycją stawki. 
Poinformował, że wójt proponował na 2013 rok stawkę 75,00 zł. 
Poszczególne komisje zapoznały się z tą propozycją i przyjęły: 
Komisja Budżetu, Finansów, Planowania Przestrzennego i Porządku Publicznego 
jednogłośnie stawkę 55,00 zł. 
Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska jednogłośnie stawkę 55,00 zł. 
Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Opieki Społecznej w wyniku głosowania 
dwa głosy były za propozycją stawki 55, 00 zł i dwa głosy były za propozycją stawki 
57,00 zł.  
Komisja Rewizyjna w wyniku głosowania jednogłośnie przyjęła stawkę 55, 00 zł. 
Przewodniczący rady stwierdził, że wójt gminy w projekcie uchwały utrzymuje swoją 
propozycję i wnosi o podjęcie stawki 57, 00 zł za 1dt żyta, następnie udzielił głosu 
Wójtowi Gminy. 
 

Wójt – zaproponował stawkę 57 zł, i było to omawiane na komisjach, argumentując, że 
przyjął założenia do projektu budżetu w tej wysokości. Konsekwencją obniżenia  
o te 2 zł, jest kwota roczna 20 tys. zł w tym roku i w następnym roku 20 tys. zł  
w sumie jest to kwota 40 tys. zł obniżając subwencje. I to był powód, dlaczego 
zaproponował radzie tą stawkę. 
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Konsekwencją będzie obniżenie wydatków po stronie dochodów, obniżenie tej kwoty  
i po stronie wydatków, gdzie będą prace nad budżetem na rok przyszły również tej 
wielkości. 
Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 
 
Radny, M.Grzegórski – komisja rolnictwa zaproponowała stawkę 55 zł, gdyż ceny  
w rolnictwie tak rosną, że wydatki są ogromne i cena żyta nie jest tak wysoka. W tym 
roku można pozostać na stopie 55 zł., czy rolnicy mają znowu płacić tak dużo? Jako 
rolnik tak to odczuwa, że płaci się najwięcej, że jest ten procent wzrostu podatku 
rolnego bardzo duży, co roku. Stawka 55 zł i to jest i tak wysoka stawka. Komisja jest za 
tą stawką, gdyż ma odczucie takie, że dochody rolników nie wzrosły na tyle, aby 
podność podatki. 
 
Przewodniczący Rady – stwierdził, że najdalej idącą stawką jest propozycja wójta 
gminy, stawka 57, 00 zł, w pierwszej kolejności podda pod głosowanie tą stawkę.  
 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – 1 głosem „za”, 12 głosach „przeciw”  

i 2 głosami „wstrzymującymi” odrzuciła propozycję wójta stawki 57, 00 zł za 1dt żyta. 
 

Przewodniczący Rady - zarządził głosowanie nad propozycją stawki 55, 00 zł, jako 
średnią cenę skupu żyta. 
 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – 11 głosami „za”, i 3 głosami 

„wstrzymującymi” przyjęła, stawkę średniej ceny skupu żyta w wysokości 55, 00 zł  

za 1 dt. 
 

Przewodniczący Rady – przedstawiał projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej 
ceny skupu żyta do obliczenia podatku rolnego w 2013 r. z przegłosowaną propozycją 
stawki 55, 00 zł, następnie zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem 
uchwały - stanowi on zał. nr 4 do protokołu. 
 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – 11 głosów „za” i 3 głosami „wstrzymującymi” 

podjęła uchwałę Nr XXIII/128/12 w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do 

obliczenia podatku rolnego w 2013 r. przyjmując stawkę 55, 00 zł - stanowi ona zał. nr 5 

do protokołu. 

 

Ad.8 

Przewodniczący Rady – przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj. podjęcie 
uchwały w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2013 oraz  
w sprawie poboru tego podatku.   
Poprosił o wgląd do materiałów, które radni otrzymali wraz z zaproszeniami na 
obrady. 
 
Przewodniczący Rady przedstawił propozycje wójta gminy i komisji stałych rady 
gminy, które są w większości zgodne poddając pod głosowanie propozycje stawek 
podatku od nieruchomości na 2013 r.:  
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- od budynków lub ich części mieszkalnych propozycja wójta, komisji budżetu, komisji 
światy, komisji rewizyjnej 0, 35 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, komisji rolnictwa 
proponuje stawkę 0,34 zł, najdalej idąca stawka 0,35 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych – przy 13 głosach „za” i 1 głosie przeciw 

przyjęła stawkę 0, 35 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej od budynków lub ich części – 

mieszkalnych. 

 

- od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 
oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności 
gospodarczej, propozycja wójta, komisji oświaty, komisji rewizyjnej, komisji rolnej  
– 19, 25 zł od 1 m2powierzchni użytkowej, komisja budżetu proponowała stawkę  
19,00 zł, najdalej idąca jest stawka 19,25 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – przy 13 głosach „za”, i 1 głosem 

„wstrzymującym” przyjęła stawkę 19, 25 zł od budynków lub ich części związanych  

z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich 

części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. 

 
- od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej  
w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym propozycja wójta i wszystkich 
komisji stałych rady – 10, 65 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 10,265 zł od               

1 m2 powierzchni użytkowej od budynków  lub ich części zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym. 

 

- od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej  
w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych, propozycja wójta i wszystkich komisji 
stałych rady – 4,63 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 4, 63 zł od  

1 m2 powierzchni użytkowej - od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych.                

 

- od budynków lub ich części: pozostałych – 4, 16 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, 
propozycja wójta i pozostałych komisji. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 4, 16 zł  

od 1 m2 powierzchni użytkowej od budynków lub ich części pozostałych. 
 

 - od budynków lub ich części, pozostałych w tym: zajętych na prowadzenie odpłatnej 
statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 
propozycja wójta 3, 75 zł od 1 m2 powierzchni, wszystkie komisje proponowały stawkę 
4,00 zł., wójt przychylił się do propozycji komisji i proponuje stawkę 4,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 4,00 zł  

od 1 m2 powierzchni użytkowej od budynków lub ich części pozostałych, w tym: 

zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego 

przez organizacje pożytku publicznego. 
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- od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na 
sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków propozycja wójta  
i wszystkich komisji - 0,73 zł od 1m2 powierzchni. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – przy 13 głosach „za” i 1 głosie 

„wstrzymującym” przyjęła stawkę 0,73 zł od 1m2 powierzchni, od gruntów 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób 

zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków 

 

- od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni 
wodnych – 4,51zł z ha powierzchni, propozycja wójta i pozostałych komisji 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 4,51zł od 1m2 

powierzchni, od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub 

elektrowni wodnych. 

 

- od gruntów pozostałych – 0, 13 zł od 1 m2 powierzchni, propozycja wójta i pozostałych 
komisji 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 0, 12 zł od 1m2 

powierzchni, od gruntów pozostałych.  

 

- od gruntów pozostałych, w tym : zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej 
działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 0,10 zł od  
1 m2 powierzchni, propozycja wójta i wszystkich komisji.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 0,10 zł od 1m2 

powierzchni, od gruntów pozostałych, w tym: zajętych na prowadzenie odpłatnej 

statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego  

 

- od budowli – 2 % ich wartości, propozycja wójta i pozostałych komisji 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła stawkę 2% ich wartości 

od budowli.  
 

Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek 
podatku od nieruchomości na rok 2013 oraz w sprawie poboru tego podatku -  
z uwzględnieniem przegłosowanych stawek tego podatku - stanowi on zał. nr 6 do 

protokołu 

 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/129/12  

w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2013 oraz w sprawie 

poboru tego podatku - stanowi ona zał. nr 7 do protokołu 

 

Ad.9 

Przewodniczący Rady – zgodnie z następnym punktem porządku obrad poprosił  
o wgląd do materiałów otrzymanych przez radnych w materiałach przesłanych na sesję 
tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków 
transportowych na 2012 rok. 
Poinformował, że na komisjach radni pracowali nad propozycjami tych stawek  
i wszystkie komisje były zgodne z propozycjami Wójta. 
Zwrócił się z zapytaniem, czy są inne propozycje do tych stawek? 
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W związku z brakiem innych propozycji z sali poprosił radnych o wgląd do 
otrzymanych materiałów tj. projektu uchwały i załącznika, które odczyta, i podda pod 
głosowanie – stanowią one zał. nr 8 do protokołu. 

Samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 3,5 tony i poniżej  
12 ton: powyżej 3,5 tony do 5,5 tony włącznie propozycja - 735,00 zł, powyżej 5,5 tony 
do 9 ton włącznie propozycja - 1.1215,00 zł, powyżej 9 ton a poniżej 12 ton propozycja  
-  1.465,00 zł.   
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowane stawki. 

 
Samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 3, 5 tony i poniżej  
12 ton wyposażone w katalizator spalin: powyżej 3, 5 tony do 5, 5 tony włącznie 
propozycja -690,00 zł  powyżej 5,5 tony do 9 ton włącznie propozycja -  1.175,00 zł, 
powyżej 9 ton a poniżej 12 ton propozycja - 1.425,00 zł. Przy określeniu wysokości 
stawki podatku nie uwzględnia się roku produkcji pojazdu. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowane stawki. 

 
Samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej równej lub wyższej niż 12 ton. 
Liczba osi - 2 osie, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub 
zawieszeniem uznanym za równoważne propozycja - 690,00 zł, inne systemy 
zawieszenia osi jezdnych propozycja - 1.540,00 zł. 
Liczba osi - 3 osie, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub 
zawieszeniem uznanym za równoważne propozycja - 1.245,00 zł, inne systemy 
zawieszenia osi jezdnych propozycja - 1.935,00 zł.  
Liczba osi - 4 osie i więcej, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub 
zawieszeniem uznanym za równoważne propozycja – 2.020,00 zł, inne systemy 
zawieszenia osi jezdnych propozycja - 2.910,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowane stawki. 

 
Ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie z naczepą lub 
przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej  
12 ton propozycja  – 1.725,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowane stawki. 

 
Ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie z naczepą lub 
przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej  
12 ton wyposażone w katalizator spalin propozycja – 1.665,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowane stawki. 

 
Ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie z naczepą lub 
przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów równej lub wyższej niż 
12 ton. 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: ciągnik siodłowy plus 
naczepa, ciągnik balastowy + przyczepa ( w tonach) - do 36 ton włącznie - 2 osie,  
oś jezdna (osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za 
równoważne propozycja 1.745,00zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja  
- 2.265,00zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 
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Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: ciągnik siodłowy plus 
naczepa, ciągnik balastowy + przyczepa ( w tonach) - powyżej 36 ton, - 3 osie oś jezdna  
( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za 
równoważne propozycja 1.805,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja 
- 2.320,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: ciągnik siodłowy plus 
naczepa, ciągnik balastowy + przyczepa ( w tonach) - powyżej 36 ton, - 2 osie oś jezdna  
( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za 
równoważne propozycja 1.915,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja 
- 2.560,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 
 

Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: ciągnik siodłowy plus 
naczepa, ciągnik balastowy + przyczepa ( w tonach) - powyżej 36 ton, - 3 osie oś jezdna 
( osie jezdne) z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za 
równoważne propozycja 2.130,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych- 2.935,00 zł. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Przyczepy i naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną 
masę całkowitą od 7 ton i poniżej 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie  
z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego propozycja  
– 1.465,00 zł 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 

Przyczepy i naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną 
masę całkowitą równą lub wyższą niż 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie  
z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego: 
 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy (tonach) do 36 ton włącznie, oś jezdna (osie jezdne) z zawieszeniem 
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 1 oś propozycja -  
925,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja - 1.235,00 zł 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy ( tonach) do 36 ton włącznie, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem 
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 2 osie propozycja -  
1.365,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja - 1.725,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy ( tonach) do 36 ton włącznie, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem 
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 3 osie propozycja -  
1.465,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja - 1.725,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 
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Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy (tonach) powyżej 36 ton włącznie, oś jezdna (osie jezdne)  
z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 1 oś 
propozycja - 1.510,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja- 1.785,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy ( tonach) powyżej 36 ton, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem 
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 2 osie propozycja -  
1.600,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja - 2.175,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Liczba osi i dopuszczalna masa całkowita zespołu pojazdów: naczepa / przyczepa plus 
pojazd silnikowy ( tonach) powyżej 36 ton, oś jezdna ( osie jezdne) z zawieszeniem 
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne - 3 osie propozycja - 
1.530,00 zł, inne systemy zawieszenia osi jezdnych propozycja – 2.080,00 zł.  
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 

Autobusy wyprodukowane w 2003 r. i później ( zarówno z katalizatorem jak i bez 
katalizatora) o liczbie miejsc do siedzenia: mniejszej niż 30 miejsc propozycja - 750,00 zł; 
równej lub wyższej niż 30 miejsc propozycja - 1.855,00  zł 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Autobusy wyprodukowane przed 2002 r. ( zarówno z katalizatorem jak i bez 
katalizatora) o liczbie miejsc do siedzenia: mniejszej niż 30 miejsc propozycja 865,00 zł; 
równej lub wyższej niż 30 miejsc propozycja 1.965,00 zł 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła proponowaną stawkę. 

 
Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości 
stawek podatku od środków transportowych na 2013 rok z uwzględnieniem 
przegłosowanych stawek podatku– stanowi on zał. nr 9 do protokołu. 

Następnie zarządził głosowanie nad tym projektem uchwały wraz z załącznikiem. 
 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/130/12 

w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych  

na 2013 rok - stanowi ona zał. nr 10 do protokołu. 

 

Ad.10 
Przewodniczący Rady – poprosił o wgląd do materiałów, które radni otrzymali wraz 
zaproszeniami w sprawie następnego punktu tj. podjęcie uchwały w sprawie określenia 
wzorów formularzy na podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny. 
 
Następnie otworzył dyskusję. 
W związku z brakiem dyskusji przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia 
wzorów formularzy na podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny – 
stanowi on załącznik nr 11 do protokołu. 

Zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.  



str. 20 

 

 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/131/12 

w sprawie określenia wzorów formularzy na podatek od nieruchomości, podatek 

rolny i podatek leśny – stanowi ona załącznik nr 12 do protokołu. 

 

Ad.11 

Przewodniczący Rady – poprosił o wgląd do projektu uchwały w sprawie podjęcia 
uchwały w sprawie opłaty targowej na terenie gminy Waganiec, otworzył dyskusję. 
 

Radny, M.Grzegórski – jak to wyglądało wcześniej i dlaczego takie stawki? 
 
Wójt – propozycje stawek były omawiane na komisjach, ale w wyniku tych sugestii  
z komisji zatrzymał się tylko na przedstawkach. Pierwotnie dochodziła jeszcze stawka 
oddzielnie dla samochodów osobowych i ciężarowych. W wyniku tych sugestii na 
komisjach uznał, że członkowie komisji maja rację i zostały zredukowane tylko do 
ogólnej formy tych 15 zł, na handel w ust. 2, a ten ust 2 zamienił tylko na 2 pozycje  
z samochodu, straganu, stołu i wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza. Ten wyróżnik jest 
jakby odzwierciedleniem tej dyskusji, że te osoby, które przyjdą z koszykiem jabłek nie 
zapłacą tyle jak ktoś sprzedający te same jabłka np. z ciężarówki. To jest taka różnica. 
Poprzednia uchwała o opłacie targowej była przyjmowana przez Wysoką Radę  
w 2005 r. była bardzo rozbudowana, nieczytelna z tego powodu, że planowano 
uruchomić targowisko większe po terenach WPOZH. Były takie plany niestety się to ni 
udało. Obecnie proponowana uchwała została uproszczona. 
Opłata targowa nie polega tylko na pobieraniu opłat tylko na placu targowym, tylko na 
terenie całej gminy, w każdym miejscu gdzie ten handel się dokonuje.  
Jest to regulacja ustawowa, jednak jej egzekwowanie jest rożne, gdyż zależy gdzie 
odbywa się ten handel. Zdarzają się przypadki, że np. we wjeździe swojej posesji. 
Generalnie wszystkie miejsca na terenie gminy, które służą do targowania, czy do 
sprzedaży odręcznej, czy z samochodu i podlegają tej opłacie. Natomiast z tą egzekucją 
są problemy i nie jest to tak egzekwowane. 
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem pytań z sali zamknął dyskusję  
i poinformował, że w projekcie uchwały były ujęte następujące stawki proponowane 
przez wójta: 

cyt. „ § 2.1. Z zastrzeżeniem ust. 2, określa się dzienną stawkę opłaty targowej 
obowiązującą na terenie Gminy Waganiec w wysokości 15,00 zł. 

2. Dzienna stawka opłaty targowej wynosi przy sprzedaży z: 
1) samochodu osobowego, straganu, stołu –   8,00 zł; 
2) innych samochodów, przyczep, naczep – 10,00 zł; 
3) z wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza -    2,00 zł”. 

Stwierdził, że wójt informował, o zmianach do tego projektu uchwały, po analizie 
wniosków komisji rady, proponując zmianę: 

cyt. „§ 2. 1. Z zastrzeżeniem ust. 2, określa się dzienną stawkę opłaty targowej 
obowiązującą na terenie Gminy Waganiec w wysokości 15,00 zł.  

2. Dzienna stawka opłaty targowej wynosi przy sprzedaży z:  
1) samochodu, straganu, stołu – 10,00 zł;  
2) wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza - 2,00 zł” 
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Propozycje komisji również były, i tak:  
Komisja Rolnictwa proponowała:  
1) samochodu, straganu, stołu – 5,00 zł;  
2) wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza - 1,00 zł 

 
Komisja Budżetowa proponowała:  
1) samochodu, straganu, stołu – 5,00 zł;  
2) wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza - 5,00 zł 

 
Komisja Oświaty proponowała:  
1) samochodu, straganu, stołu – 8,00 zł;  
2) wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza - 2,00 zł 

 
Komisja Rewizyjna proponowała:  
1) samochodu, straganu, stołu – 8,00 zł;  
2) wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza - 2,00 zł 

 
Następnie pozostało na tym, że wszystkie komisje przyjęły propozycję wójta  
„ samochodu, straganu, stołu – 10, 00 zł”; „wózka ręcznego, roweru, ręki i kosza  
- 2,00 zł” 
Podsumowując stwierdził, że komisje na posiedzeniach analizowały proponowane 
stawki wójta i przychyliły się do tych propozycji, następnie zamknął dyskusję  
i przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty targowej na terenie gminy Waganiec – 
stanowi on zał. nr 13 do protokołu. 

 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – 13 głosami „za” i 1 głosem „przeciw” podjęła 

uchwałę Nr XXIII/132/12 w sprawie opłaty targowej na terenie gminy Waganiec – 

stanowi ona załącznik nr 14 do protokołu. 

 

Ad.12 

Przewodniczący Rady – otworzył następny punkt porządku obrad tj. podjęcie uchwały 
w sprawie zatwierdzenia ,,Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków na terenie Gminy Waganiec”. Projekt uchwały radni otrzymali 
do wglądu. 
 
Wójt – przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały: 

Wniosek o zatwierdzeniu taryf został opracowany zgodnie z przepisami ustawy 
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzeniu ścieków oraz przepisami wykonawczymi do ustawy. 

Ceny i stawki opłat zawarte w taryfach określono na podstawie przychodów  
i wydatków w zakresie zbiorowego dostarczenia wody i zbiorowego odprowadzenia 
ścieków na terenie Gminy Waganiec. Taryfowe ceny dotyczą wszystkich odbiorców 
usług wodociągowych i kanalizacyjnych.  
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Z uwagi na fakt, że wszyscy odbiorcy wody cechują się podobnymi parametrami 
korzystania z usługi a udokumentowanie różnic kosztami usługi dostarczenia wody  
i odbioru ścieków jest nie możliwe (brak dodatkowych urządzeń analizujących 
dostarczane ścieki przez podmioty inne niż gospodarstwa domowe) ustalone stawki 
dotyczą wszystkich odbiorców usług. 

Przy ustaleniu taryf na rok 2013, podstawą ich ustalenia stanowiły dane 
ewidencji księgowej za okres 01.10.2011 r. do 30.09.2012 r., i dane z prowadzonej 
ewidencji przez Stację Uzdatniania Wody i Gminnej Oczyszczalni Ścieków. 
 
Przewodniczący Rady – poinformował, że stawki te był analizowane przez komisje 
stałe rady, poinformował, że proponowana stawka wójta za wodę dostarczaną dla 
gospodarstw domowych 2,22 zł za 1m3 , dla pozostałych odbiorców 2,22 zł za 1m3 
została przyjęta przez komisje. 
 
Proponowana stawka za ścieki odprowadzone do urządzeń kanalizacyjnych dla 
gospodarstw domowych 4,87 zł za 1m3 jest to propozycja wójta, dla pozostałych 
odbiorców 4,87 zł za 1m3 jest to propozycja wójta i została przyjęta przez komisje 
budżetu, komisje rewizyjną i komisję oświaty, natomiast komisja rolna proponowała 
przyjąć dla gospodarstw domowych 4,70 zł za 1m3 i dla pozostałych odbiorców stawkę 
–  5,00 zł za 1m3. Brutto wynosi to 5,26 zł 
Otworzył dyskusję. 
 
Radny M.Grzegórski, jako przewodniczący komisji rolnictwa i ochrony środowiska, 
poinformował, że komisja zaproponowała taką stawkę dla pozostałych, gdyż uważa, że 
przy podwyższaniu stawek podatkowych od gospodarstw domowych, to wówczas 
więcej ludzi może przestać płacić, a jak się obniży trochę, to efekt będzie odwrotny. 
Natomiast stawka 5 zł, to dotyczy przedsiębiorców, komisja uznała, że są oni bogatsi, to 
mogą zapłacić.   
 
Radny, P.Kosik – zwrócił się do radnego, który twierdzi, że przedsiębiorcy są w lepszej 
sytuacji finansowej, czy radny ma jakieś dane na ten temat. 
Być może jest połowa przedsiębiorstw w upadłości, nie można tak twierdzić, są takie 
czasy, że każdemu jest ciężko. 
 
Radny, M.Grzegórski – chodzi o te ścieki, wszyscy słyszeli informację wójta, jakie są 
zaległości na te ścieki. I podejrzewa, że będą jeszcze większe. 
 
Wójt – stwierdził, że dyskusja zmierza w kierunku oceniania, natomiast zauważył, że 
od 2001 r. rozporządzenie powołane na wstępie określa ścisły sposób, w jaki te taryfy za 
poszczególne media należy liczyć. To nie jest ocena sytuacji, że wójtowi tak się podoba 
taka stawka, czy inna. Od 2, 5 roku nie była zmieniona, dlatego że taryfa tej stawki 
powinna być liczona wg. faktycznie poniesionych kosztów w danej dziedzinie. Przez 
ostatni rok ten poprzedni było mnóstwo sytuacji z wodociągiem, kanalizacją  
i przez budujących autostradę, którzy ciągle uszkadzali linię wodociągową, to nie 
pozwoliło na to, aby oszacować ile tej wody do odbiorców trafiło.  
Teraz wziął średnią z roku poprzedniego i wyliczono.  
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I ta kwota i ta stawka, którą proponuje do przyjęcia nie zawiera innych obciążeń, są 
czysto techniczne poniesione koszty Stacji Uzdatniania Wody i przesył wody do 
odbiorcy. I to nie jest kwestia ocen jak ma to wyglądać wg. upodobań, ale czysto 
matematyczne wyliczenie. 
Przypomniał, że wtedy ówczesna rada nie przyjęła tych stawek jednak wprowadził je 
swoim Zarządzeniem, gdyż ustawodawca przewidział taka sytuację. 
To nie jest kwestia oceny poszczególnych stawek, albo rada je przyjmie, albo nie. Jeśli 
„nie”, to należy udokumentować, dlaczego „nie”. 
I w tym przypadku jest do przegłosowania wójta propozycja. I był ten temat 
przegłosowany na komisjach. 
 
Radny, J.Nowak – poinformował, że co roku są te podwyżki i za 2 lata może już  
10 zł ta taryfa wynosić, może nie określać terminu? 
 
Wójt – stwierdził, że ten projekt uchwały te taryfy proponowane są, aby były przyjęte 
na 1 rok, jeżeli wolą Wysokiej Rady byłoby, aby nie określić terminu, to proponuje, aby 
skreślić ten termin. Ale wtedy powstanie obowiązek, aby za rok podjąć uchwałę kolejną 
na kolejny okres. 
 
Radny, J.Nowak – zaproponował zmianę: „Zatwierdza się na okres od dnia 1 stycznia 
2013 r. ,,Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania 
ścieków na terenie Gminy Waganiec” w następujących wysokościach” 
 
Wójt – zaproponował zmianę zapisu § 1, aby wykreślić zapis „ do 31 grudnia 2013 r.”  
i jeżeli rada przyjmie tą propozycję, to zmiana również będzie przy zapisie „plus 8%” w 
poszczególnych pozycjach proponowanych stawek, pozostanie tylko plus VAT za  
1 m3 , gdyż nie wiadomo jaki ten VAT będzie w przyszłym roku. 
 

Propozycja po zmianie: 

„§ 1.  Zatwierdza się na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. ,,Taryfy dla zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy 
Waganiec” w następujących wysokościach: 
       1) za wodę dostarczoną: 
a) dla gospodarstw domowych – 2,22 zł + VAT za 1 m3 
b) dla pozostałych odbiorców  –  2,22 zł + VAT za 1 m3 
      2) za ścieki odprowadzane do urządzeń kanalizacyjnych: 
a) dla gospodarstw domowych – 4,87 zł + VAT za 1 m3 
b) dla pozostałych odbiorców  –  4,87 zł + VAT za 1 m3” 
 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie ww propozycję. 
Rada Gminy w obecności 14 radnych – 1 głosem „przeciw” i 13 głosami „za” przyjęła 

proponowane zmiany do projektu uchwały. 

 

Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia ,,Taryf 
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie 
Gminy Waganiec” po uwzględnionych poprawkach – stanowi on zał. nr 15 do protokołu. 
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Rada Gminy w obecności 14 radnych – 12 głosami „za” i 2 głosami 

„wstrzymującymi” podjęła uchwałę Nr XXIII/133/12 w sprawie zatwierdzenia ,,Taryf 

dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na 

terenie Gminy Waganiec” – stanowi ona załącznik nr 16 do protokołu. 

 
Ad.13 

Przewodniczący Rady – poprosił o wgląd do projektu uchwały w sprawie wyrażenia 
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres powyżej 3 lat. Poprosił wójta  
o przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwały. 
Wójt – poinformował, że dotychczasowy dzierżawca lokalu użytkowego o powierzchni 
całkowitej 23 m2 znajdującego się w budynku handlowo – usługowo - 
administracyjnym przy ul. Dworcowej 9 w Wagańcu jest to zakład fryzjerski zwrócił się 
z prośbą o przedłużenie umowy dzierżawy na okres 10 lat. 
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. „a” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym zgoda Rady Gminy jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawartej 
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest 
ta sama nieruchomość. 
Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres powyżej 3 lat – stanowi on zał. nr 17 do 

protokołu. 

 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/134/12 
w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres 

powyżej 3 lat – stanowi ona załącznik nr 18 do protokołu. 

Przewodniczący Rady – na wniosek radnych zarządził 10 min. przerwę(13:00) 
Ad.14 

Przewodniczący Rady – po przerwie wznowił obrady (13:20) i otworzył następny 
punkt porządku obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy 
Gminy Waganiec z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami 
prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2013 rok. W materiałach radni 
otrzymali ten program, czy są pytania? 
 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem pytań z sali przedstawił projekt uchwały 
w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Waganiec z organizacjami 
pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 
publicznego na 2013 rok i zarządził głosowanie nad projektem uchwały – stanowi on zał. 

nr 19 do protokołu. 
Po przerwie na obrady nie powrócił: radny Kosik i Bróżek.  
 

Rada Gminy w obecności 12 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/135/12 
w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Waganiec z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego na 2013 rok – stanowi ona załącznik nr 20 do protokołu. 

Ad.15 

Przewodniczący Rady – otworzył punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie 
obwodów głosowania. W materiałach radni otrzymali projekt uchwały wraz  
z załącznikami, poprosił o wgląd i udzielił głosu wójtowi.  
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Na obrady powrócił: radny Kosik i Bróżek. 
Wójt – poinformował, że przepisy wprowadzające ustawę - Kodeks wyborczy w art. 14 
nakładają na rady gmin obowiązek dokonania podziału gminy na stałe obwody 
głosowania w terminie 3 miesięcy od dnia ustalenia w trybie art.13 ust. 1 tej ustawy 
nowego podziału gminy na okręgi wyborcze. Rada Gminy Waganiec dokonała nowego 
podziału na okręgi wyborcze na poprzedniej sesji Rady przeprowadzonej w dniu  
30 października 2012r.  
Obwody głosowania tworzy się w celu przeprowadzania głosowania w wyborach 
powszechnych oraz w wyborach przeprowadzanych w trakcie kadencji organów 
przedstawicielskich. Obwód głosowania stanowi obszar działania jednej obwodowej 
komisji wyborczej przeprowadzającej głosowanie w jednym lokalu wyborczym.  
Przedkładany Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie obwodów głosowania 
ustala ich numery, granice oraz siedziby obwodowych komisji wyborczych.  
W proponowanym podziale Gminy Waganiec na obwody głosowania utrzymano 
generalną zasadę wynikającą z art. 12 § 3 Kodeksu wyborczego, że o wielkości obwodu 
głosowania decyduje liczba mieszkańców nim objęta. Nie może ona przekroczyć 3000 
mieszkańców zamieszkałych w obwodzie głosowania.  
 
Ustanowienie uchwałą Nr XXII/25/12 z dnia 30 października 2012r. nowego podziału 
gminy na okręgi wyborcze, przyjęcie zasady, że obwód głosowania obejmuje swoimi 
granicami cały okręg wyborczy przy jednoczesnym założeniu minimalnej liczby 
okręgów wyborczych w ramach obwodu głosowania spowodowało konieczność 
utworzenia nowych obwodów głosowania.  
Relacje między obwodami głosowania a okręgami wyborczymi przedstawia tabela 
stanowiąca załącznik Nr 1 do uzasadnienia oraz mapka poglądowa gminy stanowiąca 
zał. Nr 2 do uzasadnienia.  
Przepis art. 12 § 11 Kodeksu wyborczego ustanawia obowiązek określenia w uchwałach 
o podziale gminy na obwody głosowania siedzib obwodowych komisji wyborczych.  
Proponując lokale na siedziby obwodowych komisji wyborczych starano się  
je wyznaczyć w miejscach zapewniających wyborcom łatwy do nich dostęp. 
Uwzględniono również dyspozycję art. 186 § 1 Kodeksu wyborczego w związku  
z art. 15a Przepisów wprowadzających ustawę – Kodeks wyborczy zobowiązuje  
w przyszłości wyznaczenie odpowiedniej liczby siedzib obwodowych komisji 
wyborczych w budynkach dostosowanych do potrzeb wyborców niepełnosprawnych.  
Lokale te powinny spełniać kryteria określone w rozporządzeniu Ministra 
Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji 
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborców niepełnosprawnych.  
Okręg nr 12 składający się z sołectw: Józefowo i Wiktoryn rozdzielono między dwa 
obwody głosowania. Sołectwo Wiktoryn włączono do obwodu Nr 5, natomiast 
sołectwo Józefowo włączono do obwodu Nr 6. Wyborcom z tych sołectw, z uwagi na 
przynależność parafialną, umożliwiono w ten sposób łatwiejszy dostęp do lokalu 
wyborczego.  
Przedkładany projekt podziału gminy na obwody głosowania konsultowany był  
z komisjami rady, podano go do publicznej wiadomości zamieszczając jego  
treść z uzasadnieniem na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz 
wywieszono informację na tablicy ogłoszeń Urzędu o możliwości zapoznania się  
z projektem w siedzibie Urzędu.  
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Proponowany podział Gminy Waganiec na obwody głosowania będzie miał 
zastosowanie do wyborów do Sejmu RP i Senatu RP, Prezydenta RP, do Parlamentu 
Europejskiego oraz referendów od chwili jego uchwalenia. Dla wyborów organów 
samorządowych, zgodnie z art. 16 Przepisy wprowadzające ustawę – Kodeks wyborczy 
przyjęty podział na obwody głosowania będzie miał zastosowanie od kadencji 2014 – 
2018.  
 

Wójt – zaproponował zmianę do projektu uchwały w załączniku, w tabeli jest ujęty 
zapis proponuje zmienić zapis „Szkoła Podstawowa w Wólnem” na „ Budynek po 
Szkole Podstawowej w Wólnem”. 
 
Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie zgłoszoną poprawkę przez wójta do 
projektu uchwały. 
 
Rada Gminy w obecności 14 radnych jednogłośnie przyjęła propozycję zmiany 

zapisu do projektu uchwały zgłoszoną przez wójta. 

  

Przewodniczący Rady – w związku z brakiem dyskusji z sali przedstawił projekt 
uchwały w sprawie obwodów głosowania z uwzględnioną poprawką – stanowi on zał. 

nr 21 do protokołu. 
 

Rada Gminy w obecności 14 radnych – 13 głosami „za” i 1 głosie „przeciw” podjęła 

uchwałę Nr XXIII/136/12 w sprawie obwodów głosowania – stanowi ona załącznik nr 22 

do protokołu. 

 

Ad.16 

Przewodniczący Rady – przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj. podjęcie 
uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych. Poprosił wójta  
o zabranie głosu. 
Obrady opuścił radny M.Kołowrocki. 
Wójt – przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały, informując, że do dróg 
gminnych zalicza się drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, 
stanowiące uzupełniającą sieć dróg służących miejscowym potrzebom z wyłączeniem 
dróg wewnętrznych.  
Potrzeba kwalifikacji kolejnych dróg do kategorii dróg gminnych wynika  
z konieczności uregulowania kategoryzacji dróg o znaczeniu lokalnym na terenie 
gminy Waganiec, których przeznaczenie zostało określone w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego.  
Zaliczenie do kategorii dróg gminnych następuje w drodze uchwały rady gminy po 
zasięgnięciu opinii właściwego zarządu powiatu. Zarząd Powiatu Aleksandrowskiego 
swą Uchwałą Nr 204/2012 z dnia 23 listopada 2012r. zaopiniował propozycję zaliczenia 
dróg określonych w załączniku nr 1 do kategorii dróg gminnych.  
Zaliczenie drogi do kategorii drogi gminnej stanowi podstawę do nadania numeracji 
przez zarząd województwa kujawsko-pomorskiego.  
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Przed sesją radni otrzymali projekt uchwały wraz z załącznikami, w których jest wykaz 
tych dróg z lokalizacją dróg, ich przebiegiem i rodzajem oraz załączniki graficzne  
z przebiegiem dróg zaliczonych do kategorii dróg gminnych. 
 

Przewodniczący Rady – w związku z brakiem dyskusji z sali przedstawił projekt 
uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – stanowi on zał. nr 23 

do protokołu. 
 

Rada Gminy w obecności 13 radnych – jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXIII/137/12 
w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – stanowi ona załącznik nr 24 do 

protokołu. 

 

Ad.17 

Przewodniczący Rady - otworzył następny punkt interpelacje radnych i zapytania.  
Na obrady powrócił radny M.Kołowrocki. 
 
Sołtys Bertowa, P.Kuliński – zwrócił uwagę na przejazd kolejowy na drodze  
w kierunku Bertowa, przy którym jest wyrwany znak drogowy i leży obok torów. 
 
Sołtys Szpitalki, G.Szopa – poinformował, że składa dwa wnioski i zapytania: 
- kiedy będzie przywieziony kamień, za sołeckie pieniądze na drogę w Szpitalce? 
Wniosek o jego przywiezienie. 
- ochrona środowiska pyta się, kiedy będzie złożony projekt na mostek, rów  
w Szpitalce? 
Wniosek o realizację. 
 
Przewodniczący Rady – na zgłoszenia radnych poinformował, że w tej chwili są 
pytania i interpelacje radnych, a później będzie punkt dotyczący zgłaszania wniosków, 
i taka jest kolejność obrad i dlatego prosi o pytania do wójta i oczywiście jak są 
interpelacje radnych to też w tym punkcie. 
 
Radny, P.Kosik – stwierdził, że są zapytania radnych i jego również o wyjaśnienie, co 
to jest interpelacja, i czym to się różni? 
 
Przewodniczący Rady – poinformował, że zgodnie ze statutem Gminy Waganiec § 37 
radnym może składać na sesjach rady interpelacje do wójta gminy i mogą być też 
zapytania do wójta gminy. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce 
przewodniczącego rady. Przewodniczący niezwłocznie przekazuje przyjęte interpelacje 
wójtowi, który udziela odpowiedzi na interpelację w ciągu 21 dni od daty jej złożenia, 
lub też odpowiedzi udzielają osoby poprzez niego upoważnione. Następnie rada jest 
informowana przez przewodniczącego o złożonych interpelacjach i odpowiedziach na 
najbliższej sesji w ramach odrębnego punktu porządku obrad. 
 
Sołtys N.Zbrachlina, H.Szudzik – poinformowała, że wiele razy zgłaszała, aby ten rów 
przy boisku w Zbrachlinie był zakryty i nic w tym temacie się nie dzieje? Należałoby 
tam jakieś rury położyć, jak nie to, chociaż go przykryć i należałoby to gdzieś zgłosić 
dalej, bo to już nie pierwszy raz to zgłasza. 
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Wójt – poinformował, że zakrycie tego rowu, to nie jest taka prosta sprawa, gdyż wiąże 
się to z umieszczeniem rur kanalizacji deszczowej. 
 

Sołtys N.Zbrachlina, H.Szudzik – poinformowała, że należy coś z tym zrobić, bo przy 
przystanku jest fetor nie do zniesienia, kałuże wody i mieszkańcy się skarżą i jej samej 
też to przeszkadza, mimo, że to nie jest jej sołectwo. 
 

Przewodniczący Rady – poruszył sprawę zgłoszoną przez mieszkańca Zbrachlina 
chodzi o słup w m.Kaźmierzyn usytuowany w stronę drogi, którą wykupił gmina, 
konkretnie ten słup stoi w drodze, Panowie wójtowie to wiedzą, o co tu chodzi. Jest 
zapytanie czy jest możliwe techniczne usunięcie tego słupa? 
 
Następne pytanie zgłoszone prze mieszkańca Arian Pana Jurkowskiego, który zwrócił 
się z zapytaniem, gdyż dostał materiał na utwardzenie drogi jest to gruz, który by 
posłużył na naprawę tej drogi w m.Ariany. Materiał dostał bezpłatnie, czy jest 
możliwość nawiezienia tej drogi i ewentualnie utwardzenie tej drogi? 
 

Wójt – stwierdził, że dziwi się, że indywidualne sprawy Pan przewodniczący 
przyjmuje i kieruje na sesję. Odnośnie drogi, to nie jest pod obrady sesji, co radnych 
interesuje, czy jest możliwość, czy nie.  
Odnośnie słupa, to odpowie, że z tym słupem gmina walczy od paru lat. Energetyka 
wyraża zgodę, ale stawia warunki, gmina ponosi koszty przebudowy linii i oczywiście 
będzie to zrealizowane. Należy przygotować projekt ponieść koszty i dyskutować 
można na ten temat.  
 

Radny, J.Nowak – poinformował, że w Wagańcu też stoi słup w drodze i takich sytuacji 
na pewno będzie więcej.  
 
Wójt – poinformował, że odnośnie gruzu, to informował Pana Jurkowskiego i obiecał, 
że zostanie to zrobione, tylko Pan Jurkowski nie chce przyjąć do wiadomości 
konsekwencji wywiezienia tego gruzu, który leży i to można zobaczyć, w jakim jest 
stanie, to nie jest gruz taki idealny do ułożenia bez zagęszczenia, bo za chwilę będzie 
kolejny wniosek, że trzeba coś tam nawieźć i położyć, bo źle się jeździ. Jeżeli Pan 
Jurkowski zagwarantuje, że to mu wystarczy, że zostanie zawiezione i rozgarnięte 
przez gminę, to proszę bardzo zostanie to zrealizowane. 
I to Pan Jurkowski wie, bo mu to mówił. Ale niech poświadczy, że nic więcej tam nie 
będzie chciał. 
To jest materiał z cegieł, gruzu, betonu i po tym nie będzie można jeździć, bez 
nawiezienia innego materiału i utwardzenia. A materiału na to nie ma, i radni wiedzą, 
że nie starczy też na łatanie wszystkich dziur. Można to zrobić, jeżeli przy Panu 
przewodniczącym potwierdź Pan Jurkowski, że się na to zgadza, to zawiezie ten 
materiał i go rozgarnie. 

Pytanie Pana Sołtysa Szpitaliki, to jest 5-6 tys. na kamień, co doskonale Pan sołtys 
wie, że musiałby zorganizować przetarg na kamień. Popełnił błąd, że zgodził się na 
przeniesienie środków. Bo teraz ma problem, za 5 tys. o 5-10 ton będzie musiał zrobić 
przetarg. Jest taka prawda, że od maja prosił o zmianę decyzji, bo wiedział, że nie 
wyjdzie.  
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Sołtys przyniósł w październiku i teraz żąda, aby zrobić przetarg na 10 ton kamienia. 
Zakupy z wolnej ręki zostały już wykorzystane i niestety obecne zakupy musiałyby być 
dokonane formie przetargu. Jednak stara się znaleźć sposób jak to rozwiązać. 
   Następnie zwrócił się do sołtysa, ta sprawa organów ochrony środowiska, to 
zapytuje się, jakie organy mają tam występować w tej sprawie? 
Dlaczego ma projektować, jeżeli sołtys nie zgłosił tego do funduszu sołeckiego? 
Pan sołtys wie, że nie ma na środków, o czym był informowany. 
 
Sołtys Szopa – stwierdził, że wówczas powiedział, że wójt sam będzie to łatwił, bo 
funduszu sołeckiego nie ma i brakuje. 
 
Wójt – po raz kolejny informuje, że nie ma na to zadanie zaplanowanych środków 
finansowych. 
 
Radny, M.Kołowrocki – poinformował, że jest trochę tego materiału, będą łatane te 
dziury, czy nie byłoby dobrze, aby zakupić zagęszczarkę. Wie, że nie ma pieniędzy. Ale 
jak się nasypie w te dziury kamienia, to zagęści to by dłużej wytrzymało. Warto by było 
się nad tym zastanowić przy budżecie na 2013 r., jest to pod dyskusję rady i wójta. 
 
Następne zapytanie, co robić, jeżeli znajdzie się bezpański pies na wsi. W Brudnowie 
pojawił się pies, błąkał się, ludzie go dokarmiali i było w porządku, w pewnym 
momencie przy domu nauczyciela pojawiła się buda i ten pies zaczął tam nocować  
i sytuacja się rozwiązała bezdomnego psa. Jednak któregoś dnia ten pies zginął i jest 
podejrzenie, że ktoś go skrzywdził. 
Teraz Policja, Prokurator, Ochrona Środowiska jeździ i sprawdza, w jakich warunkach 
są trzymane psy na wsi, na jakich długich łańcuchach.   
Ma pytanie, gdyż pytał, dzwonił, co robić z takimi psami bezdomnymi jak ten 
przypadek w jego wsi, to otrzymał informację, że można przywieźć do Bydgoszczy  
i zapłacić 20 zł - czy gmina ma obowiązek się zająć takim zwierzęciem? 
 
Wójt – ustawa o ochronie zwierząt nakłada na gminę szczególne obowiązki wobec 
zwierząt mających właściciela i tych, które nie mają właściciela. I to jest uchwalone 
przez Radę Gminy. Członkowie Wysokiej Rady, członkowie komisji już w najbliższym 
okresie zapoznają się i zaopiniują projekt uchwały o bezdomności zwierząt. 
Mówiąc wprost gmina ma obowiązek zaopiekowania się zwierzęciem bezdomnym, 
chorym, rannym itd. 
W dniu dzisiejszym jest rozwiązany jeden problem polegający na tym, że zwierze 
wpada pod pojazd jest martwe i leży np. przy poboczu drogi. 
Jest podpisana umowa na sprzątnięcie takiego zwierzęcia i można rozwiązywać 
problem potrąconych zwierząt w postaci zgłoszenia tego weterynarzowi o jego 
leczenie. 
W okolicy są dwa najbliższe schroniska, jest to Toruń, Włocławek, ani jedno, ani drugie 
schronisko nie chce zawrzeć umowy na dostarczenie zwierząt przez gminy. 
Indywidualnie jak ktoś zawiezie, to przyjmą. Ten problem mają w okolicy wszystkie 
gminy.  
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Ustawodawca chce wprowadzić obowiązek, że na terenie gminy ma być schronisko.  
I to będzie problem trudny do rozwiązania i na pewno rada będzie nad tym tematem 
pracować, są to duże pieniądze, i oczywiście teren, gdzie mieszkańcy tego nie 
oprotestują. 
 

Sołtys J.Wiwatowski – poruszył też temat bezdomnych psów, gdyż zmarł jego sąsiad, 
a duży pies pozostał w tym gospodarstwie i nikt się nim nie zajmuje, a on atakuje ludzi.  
 
Zgłaszał również lampy do naprawy, w Konstantynowie jest ich bardzo mało i jak 
jedna lampa nie świeci, to jest na dłuższym odcinku ciemno, jest to przy posesji Umerli. 
 
Droga od Sierzchowa do Konstantynowa, wjechał równiarką i przejechał po tym gruzie 
i zepsuł całą skorupę nawierzchni tej drogi. 
 
Wójt – potwierdził to, był również, to zobaczyć i jest zbulwersowany tym faktem i nie 
wie, kto tam pozwolił wjechać. 
Jeżeli są spadkobiercy, to z tym psem muszą również sytuacje rozwiązać. 
 
Radny, P.Kosik – w sprawie tej drogi, była równiarka, która miała jechać w stronę Pana 
Parysia, że tam nie ma większych dziur, to skierował ją w stronę drogi do 
Konstantynowa, ale operator miał powiedziane, że przejechać tylko odcinek, który był 
remontowany w zeszłym roku tym takim miałkim gruzem, a on widocznie wjechał od 
początku i ten cały kamień wyrwał. Mówił mu, aby nie opuszczał lemiesza na białym 
kamieniu, bo wszystko wyciągnie, a z tego wynika, że było inaczej. 
 
Sołtys N.Zbrachlina, H.Szudzik – poinformowała, że była kiedyś rozmowa, że autobus 
szkolny nie będzie stawał przy szkole i z-ca wójta miał to zabezpieczyć. 
 
Z-ca wojta E.Musiał – poinformował, że jest to w dyspozycji Pani dyrektor szkoły. 
 
Sołtys, H.Szudzik – stwierdził, że miał to być parking przy boisku szkolnym. 
 
Wójt – mówił kiedyś, że trzeba zaplanować środki na parking przy boisku, taki plac 
postojowy i była mowa o budowie chodnika w kierunku szkoły. I było to mówione  
w tym kontekście, ale to nie jest w tej chwili jeszcze, to jest przyszły rok. 
 
Sołtys, H.Szudzik – porusza ten temat, bo wyjeżdżając ze szkoły nie może z tego 
chodnika zejść, bo stoi tam autobus. Jest też mało widoczne miejsce, gdyż nic nie widać, 
jeżeli samochód jedzie z przeciwka. 
 
Wójt – oczywiście zwróci uwagę, ale prosi o zwrócenie również uwagi Pani dyrektor 
szkoły, aby ustawiła kierowcę, aby w tym miejscu nie powinien stać oczekując na 
następny kurs. 
 
Sołtys, H.Szudzik – poinformowała, że było tak wcześniej, że autokar stał bliżej 
ogrodzenia, a w tej chwili stoi na chodniku i nic nie widać. 
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Wójt – poinformował, że zwróci uwagę Kierownikowi ZOS i jest to temat regulacji 
między kierowcą i wręcz dobrego obyczaju. W tym roku sprawa miejsca postoju, 
parking unie zostanie rozwiązana. 
Radny, J.Nowak – stwierdził, że to nie jest tak jak Pani sołtys mówi, gdyż jest często 
przy szkole przywożąc wnuki do tej szkoły i autobus ma czas, aby wysadzić te dzieci 
bezpiecznie i dlatego tam się zatrzymuje. Później odjeżdża za Kościół, ale te 5-10 minut 
każdy może poczekać i musi ten kierowca te dzieci gdzieś wysadzić, opiekun idzie  
z tymi dziećmi do szkoły, a autokar odjeżdża lub czeka na opiekuna, bo jest następny 
kurs. Były ustalenia wcześniejsze i on się do tego stosuje. 
Przewodniczący Rady – w związku z brakiem dyskusji zamknął punkt dotyczący 
interpelacji radnych i zapytań. 
Ad.18 

Przewodniczący Rady – otworzył następny punkt porządku obrad dotyczący wolnych 
wniosków. Udzielił głosu wszystkim obecnym na sali. 
Sołtys Szpitalki, G.Szopa – naprawa lampy przy posesji Pana Dariusza Kaźmierczaka. 
 
Radny, P.Kosik – złożył wniosek o wymianę słupa przy posesji Pana Sobczaka jest on 
złamany, tam kiedyś była lampa. 
Wójt – zwrócił się do obecnych na sali, aby takie informacje jak: znak drogowy 
zniszczony, lampa złamana czy też nie świeci się lampa zgłaszać do pracownika urzędu 
i nie czekać do sesji. 
 

Sołtys Wólnego, I.Góralska – nie wiedziała wcześniej o tym i informuje teraz,  
że zgłasza naprawę lampy ulicznej w Wólnem. 
Wójt – poprosił o podanie numeru słupa i położenia tego słupa. 
 

Sołtys Wólnego, I.Góralska – poinformowała, że poda informację telefonicznie, 
natomiast zgłasza wniosek o uszkodzeniu hydrantu w Wólnem, który jest uszkodzony 
od kilku lat. 
Wójt – poinformował, że wszystkie hydranty nad Wisłą może by działały, ale nie mają 
elementu wyposażenia, aby działały. Wszystkie hydranty nad Wisłą nie mają tych 
gniazd. 
 

Przewodniczący Rady – w związku z brakiem dyskusji zamknął punkt dotyczący 
zgłaszania wniosków i poprosił o zabranie głosu sekretarza obrad. 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy J.Różański, – jako sekretarz obrad spisał zgłoszone 
wnioski na XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy, i je przedstawił: 

1. Rady, P.Kosik - wymiana słupa przy posesji Pana Krzysztofa Sobczaka. 
2. Sołtys Szpitalki, G.Szopa – naprawa lampy przy posesji Pana Dariusza 

Kaźmierczaka. 
3. Sołtys Wólnego, I.Góralska – naprawa lampy w Wólnem i naprawa hydrantu  

w Wólnem. 
Rada Gminy w obecności 12 radnych jednogłośnie przyjęła zgłoszone wnioski. 

Ad.19 

Wobec zrealizowanego porządku obrad Przewodniczący Rady M.Dyko – zamknął 
obrady XXIII Sesji VI kadencji Rady Gminy Waganiec – godz. 1440              
Protokołowała:                       


