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Waganiec, dnia 25.02.2020 r.

ZP.271.2.15.2020

Do Wykonawcéw bioracych
udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy — Gmina Waganiec, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 roku,
poz. 1843) — dalej jako ,,ustawa Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Cze$¢ 1 - Rozbudowa ogélnodostepnych placow zabaw na
terenie gminy Waganiec. Cz¢$¢ 2 - Budowa ogélnodostepnego placu zabaw w Nowym
Zbrachlinie”.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamOwienia
publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci i badania, Zamawiajacy powzigt informacje
o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy opisal przedmiot
zamoéwienia za pomoca dokumentacji projektowej, ktéra stanowila zatgcznik do SIWZ.
W projekcie budowlanym wystepujg rozbieznosci dotyczace rodzaju materiatu, z ktérego
urzadzenia placow zabaw mialby zosta¢ wykonane. Opis przedmiotu zamdwienia jest
elementem znaczacym i warunkujagcym zlozenie prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu
oferty przez zainteresowanych Wykonawcow. Zgodnie z zasadami opisywania przedmiotu
zamoOwienia, sprecyzowanymi przez ustawodawce w art. 29 ustawy Pzp: ,Przedmiot
zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktéry moéglby utrudniaé uczciwg konkurencje.(...)”. Krajowa Izba Odwotawcza — dalej
jako ,KIO” w szeregu wyrokow wskazywata, ze bledy w zakresie opisu przedmiotu
zamOwienia stanowig wystarczajgca przestanke do uniewaznienia postepowania. W wyroku
KIO z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt KIO 914/14 Izba stwierdzita, ze: ,,Sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy przepisy art. 29, uznaé nalezy za takie
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naruszenie przepiséw Pzp, ktére co najmniej moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym
samym mogloby stanowié przyczyne wystapienia przez Prezesa UZP, zgodnie z art. 146 ust. 6
Pzp, do sadu o uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania
obarczonego takg wadg. Okolicznos$¢ ta z kolei jest jedng z tych, do ktorych odwotuje sie
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp”. Zauwazenia wymaga takze stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn.. akt KIO 1869/17, w ktérym Izba
stwierdzila, ze: ,,Zamawiajacy mial prawo do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wady
opisu przedmiotu zaméwienia, poniewaz celem prowadzenia postgpowania jest zawarcie
umowy shluzacej zaspokojeniu potrzeby zamawiajgcego, a ponadto w rozpoznawanym
przypadku moze pojawié si¢ zarzut, ze wykonawcy mogli sktada¢ oferty, godzac si¢ na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia nieprzydatnego zamawiajgcemu lub nie w pelni
przydatnego, generujgc u zamawiajgcego powstanie zbednych kosztéw”.

W tym stanie rzeczy kontynuowanie przez Zamawiajgcego niniejszego postepowania,
obarczonego wadami laczyloby si¢ z naruszeniem podstawowych zasad postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazonych w przepisach ustawy Pzp. W konsekwencji
zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszej procedury umowa jako niezgodna z prawem
bylaby obarczona wadg niewaznosci (art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu KIO o sygn. akt KIO 912/15 z dnia 18 maja
2015 r., w ktérym orzeczono, ze: ,,1. Art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje uniewaznienie
postepowania, jezeli jest ono obarczone niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego.
Pomig¢dzy wada a niemoznoscig zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy. Wada w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada postepowania
o udzielenie zamo6wienia, ktora wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamowienia
publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ ab initio, a tym samym prawng
bezskutecznos¢. Podstawy do uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy zostaty okreslone
w art. 146 ust. 1 1 6 Pzp, i to wlasnie te przepisy muszg stanowi¢ podstawe oceny pod katem
wypelniania przestanki ustawowej wskazujacej na konieczno$¢ uniewazniania postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o tzw. "wade postepowania" (art. 93 ust. 1 pkt

7 Pzp)".
Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, przedmiotowe postgpowanie nalezato uniewaznic.

Do wiadomosci:

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,

Strona internetowa Zamawiajgcego: www.waganiec.biuletyn.net,
Tablica ogloszen,

Ala.

Sporzadzita:
Anna Bierzynska



