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Do wszystkich uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Gmina Waganiec, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843 ze zm.) — dalej jako ,ustawa Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Wyzywienie dla uczestnikow — usluga
cateringowa $niadanie i obiad”.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp, poniewaz wystgpila istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzieé.

Uzasadnienie faktyczne:

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Uchwatg Nr 50/2173/20 z dnia 17 grudnia
2020 roku podjal istotne decyzje wplywajace na realizacje przedmiotowego zamodwienia.
Zgodnie z Uchwatg nr 50/2173/20 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
17 grudnia 2020 roku zostal przedtuzony etap oceny formalno-merytorycznej i negocjacji
konkursu Nr RPKP.09.03.02-12.00-04-366/20 do dnia 3 marca 2021 roku. W zwiazku
z powyzszym nie jest mozliwe podpisanie umowy z Instytucjg Zarzadzajacg. Tym samym
Gmina Waganiec nie bedzie posiadala stosownych $rodkéw finansowych koniecznych do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Uniemozliwilo to Zamawiajagcemu dalsze
kontynuowanie ww. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli wystgpila istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Dla mozliwoséci zastosowania
powotanej podstawy niezbgdne jest kumulatywne zaistnienie wskazanych w nim przestanek.

Pierwszy warunek, tj. zaistnienie ,,istotnej zmiany okoliczno$ci" wskazuje, ze chodzi
o zmian¢ znaczacg, a jednoczes$nie bgdaca nastepstwem zdarzen wystepujacych bardzo
rzadko. Krajowa Izba Odwotawcza — dalej jako ,,KIO”, wielokrotnie analizowala znaczenie
pierwszej z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W wyroku KIO z dnia
11 kwietnia 2017 roku, syng. akt KIO 593/17, wskazano, ze: , Istotna zmiana okolicznoéci
w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., powodujgca skutek w postaci uniewaznienia
postgpowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci majgce wplyw na
prowadzone postgpowanie lub przedmiot zamowienia. Zmiana okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., musi mie¢ charakter zewngtrzny wobec zamawiajacego w tym
znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajgcego”.
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Kolejna przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp polega na wykazaniu, iz dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym. W wyroku KIO z dnia 15 stycznia 2018 ., sygn.
akt KIO 2744/17, wskazano, ze: ,,W przypadku przeslanki uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, nalezy zbada¢ czy udzielenie danego zaméwienia
w dalszym ciagu lezy w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie
zamowienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego zamowienia
jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie postepowania najbardziej szkodzi
interesom ekonomicznym wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu.
Izba, ze wzgledéw opisanych powyzej, powinna w pelni chroni¢ uzasadnione ekonomiczne
interesy wykonawc6éw zgodnie z przepisami ustawy PZP, jednak nie moze zapominaé takze
o interesie publicznym, ktérego realizacja jest gtéwnym zadaniem ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wykonawcy a interesem publicznym,
koniecznym jest rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczacego uszczerbku, aby
uzna¢ jego prymat nad interesem wykonawcy”.

Ostatnia przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp polega na wykazaniu, ze istotnej zmiany nie mozna bylo wczesniej przewidzieé.
Kwestie¢ przewidywalnosci wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci analizowata takze KIO
w wyroku z dnia 15 stycznia 2018 roku, sygn. akt 2744/17, stwierdzajac, iz: ,,Sformutowanie
z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., iz wystgpila istotna zmiana okolicznosci (...) czego nie mozna byto
wezesniej przewidzie¢ nalezy rozumieé, w ten sposob, iz przyszle wystgpienie zmiany
okolicznosci, nie moze by¢ pewne lub wielce prawdopodobne w momencie wszczecia
postgpowania. A zatem dane zagrozenie moze by¢ przewidywane, jednak nie jest wiadome
czy wystgpi. Przyjecie odmiennego pogladu, doprowadziloby do braku mozliwosci
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. gdyz niemalze kazde zmiany okolicznosci moga byé
przy uzyciu wyobrazni przewidywane, co jednak nie oznacza, iz rzeczywiscie wystapia”.

Istotna zmiana okolicznosci, ktérej Zamawiajacy nie mogt wczesniej przewidzieé
spowodowata, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia z uwagi na obecny brak Srodkéw
finansowych na ten cel, stalo si¢ niemozliwe i nie lezy ono rowniez w interesie publicznym.

W swietle opisanych powyzej okolicznosci nalezy wskazaé, iz uniewaznienie ww.
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma zwigzku z prywatnym interesem
Zamawiajgcego badZz zmiang sytuacji lezaca po jego stronie, zalezng lub zawiniong przez
Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie Zamawiajacy podjal decyzje jak na wstepie.
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